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Il contributo di Angelica Degasperi è dedicato al ripostiglio noto come Thesaurus Massa-
frensis ed approfondisce in modo particolare il contesto storico e geografico nel quale esso si
situa. Rinvenuto nel 1973 e composto prevalentemente da coniazioni del V e degli inizi del
VI secolo, il ripostiglio custodisce due monete particolarmente degne di nota e ben più anti-
che delle altre: una greca proveniente da Clazomenae e una punica. L’autrice suggerisce, per
queste due monete, valenze legate anche all’ambito della superstizione, da escludere nel caso
del tesoretto di Massafra. Una panoramica dei ripostigli con simili peculiarità, mirante a di-
scutere l’utilizzo ed il ruolo delle monete antiche nella circolazione monetaria, culmina con
la questione sulle origini geografiche dei tesoretti. In particolare, l’indagine approfondita del-
le due monete le identifica come prodotto di una tesaurizzazione esterna al contesto salenti-
no, in contrasto con la consueta provenienza locale delle monete raccolte. L’atipicità della de-
posizione di Massafra, da collocarsi nel contesto delle guerre greco-gotiche del VI secolo, sot-
tolinea l’importanza delle riflessioni a proposito della circolazione monetaria sul territorio
ed il significato delle coniazioni antiche contenute nei ripostigli di epoche più tarde.

Angelica Degasperi

A proposito delle monete antiche 

nel tesoretto di Massafra 

(V-VI secolo d.C.)

Introduzione

Sin dalla sua scoperta, avvenuta in circostanze poco chiare nel 1973, il ripostiglio
ormai noto come Thesaurus Massafrensis, ha suscitato – sia per la sua composizione che per le
sorti in cui incorse subito dopo il ritrovamento – grande interesse nel mondo degli studiosi di
numismatica. Trovato apparentemente in una grotta presso la Madonna della Scala di Massa-
fra (Taranto), il tesoretto fu presto spartito tra proprietari diversi, anche geograficamente lon-
tani tra loro. Eugenio Travaglini, impegnandosi nella ricomposizione delle disiecta membra, as-
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sociò a quello conservato presso l’Archeoclub di Massafra altri due nuclei caduti in mano di
privati cittadini. Lo sforzo dello studioso dette origine ad una prima pubblicazione, parziale e
ricca di incertezze1; grazie al recupero di un quarto gruppo, venduto a dei turisti di passaggio,
al lavoro di Travaglini ne fece seguito un altro in cui furono corrette le attribuzioni ritenute er-
rate2. Nella sua revisione operata nel 1983, pure Ermanno Arslan si preoccupò di mettere a
punto i dati di Travaglini, dando peraltro notizia di un quinto gruppo di monete, non consul-
tato, custodito in deposito giudiziario presso la Soprintendenza ai Beni Architettonici di Bari3.
Wolfgang Hahn poté riesaminare il ripostiglio e pubblicarlo qualche anno più tardi, ricondu-
cendo al nucleo d’origine 289 monete in bronzo comprendenti soprattutto coniazioni impe-
riali, protovandale, vandale e ostrogote del V e degli inizi del VI secolo (vedi appendice, tabella
1)4. La struttura del ripostiglio lo indusse a presumere che le circostanze di seppellimento fos-
sero da mettere in relazione alle devastazioni della costa dell’Italia meridionale operate per ma-
no della flotta imperiale negli anni intercorrenti tra il 501 e il 5085.

L’importanza del tesoretto, unico nel suo genere nel territorio salentino, consiste
non soltanto nella sua composizione che, seppure destinata a restare incerta a causa della di-
spersione dei dati, fornisce importanti indicazioni sulla circolazione monetaria dell’epoca, ma
soprattutto nelle informazioni che si evincono dalla sua contestualizzazione storica e geogra-
fica che concorrono a ricostruire il complesso quadro di eventi che segnarono la regione a ca-
vallo tra tarda antichità e altomedioevo.

Con lo scopo di comprendere la loro funzione nella circolazione monetaria del-
la regione negli anni immediatamente precedenti o coincidenti con le tormentate vicende
della guerra greco-gotica, che grande rilevanza ebbe sulle vicissitudini politiche e demografi-
che della parte più orientale della penisola italiana, ho recentemente avuto modo di focaliz-
zare l’attenzione sulla presenza delle numerose monete di origine nordafricana, affatto co-
muni nell’area salentina6, contenute nel ripostiglio. Ma se all’interno dello scenario socio-

Fig. 1
Moneta greca di Clazomenae, IV secolo a.C., tipo Sng Cop 59. 
Da <http://www.acsearch.info/record.html?id=382420>.

Fig. 2
Bronzo punico, 220-215 a.C., tipo SNG COP 288 ff. 
Da <http://www.acsearch.info/record.html?id=513910>.
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economico del Salento, l’interesse del tesoretto, nel quale ricorrono ancora emissioni del III
secolo d.C., consiste soprattutto in quelle del V-VI, un aspetto degno di nota è a mio avviso
la loro associazione con due monete ben più antiche del restante nucleo monetale: una gre-
ca di Clazomenae e una punica. La prima (fig. 1), risalente al IV secolo a.C., reca sul diritto
la testa elmata di Atena rivolta verso destra e sul rovescio un ariete7. La seconda (fig. 2), non
meglio datata, si distingue per la raffigurazione di una testa coronata di spighe sul diritto e
una protome equina sul rovescio8 (fig. 3).

Nel suo articolo, Hahn sottolineava come le monete più antiche fossero per lo più
frammentarie o consunte in modo tale da raggiungere approssimativamente le misure dei mi-
nimi, e affermava che la configurazione del ripostiglio «entspricht den Gesetzmässigkeiten ei-
nes aus dem lokalen Geldverkehr dieser Zeit stammenden Komplexes».

Quest’osservazione sembra concordare con quanto proposto da Ermanno Arslan
qualche anno prima, il quale, nel suo lavoro sui ripostigli enei dell’Italia centrale, reputava che
la moneta punica fosse finita nel tesoretto perché doveva essere rimasta in circolazione per se-
coli9. In quella stessa occasione lo studioso sottolineava come la presenza di monete antiche
in quelli del VI secolo non fosse un fenomeno del tutto desueto e portava a supporto di tale
asserzione la testimonianza di altri due ripostigli italiani: quello di Castro dei Volsci e quello
di Monte Rosa a Lipari. Nel primo, composto da 1461 monete in bronzo coprenti un arco cro-
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Fig. 3 Luogo di origine e di ritrovamento delle monete antiche del tesoretto di Massafra.
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nologico compreso tra il III e il VI secolo, era racchiusa una moneta di Fraate IV di Partia del-
la fine del I secolo a.C.10; nel secondo invece, chiuso attorno al 470, assieme a numerose mo-
nete bassoimperiali, bizantine, vandale ed ostrogote, si registravano dei bronzetti antichi di Li-
pari, di Cartagine ed una moneta augustea11.

In effetti, i ripostigli sepolti a cavallo tra la tarda antichità e l’altomedioevo, nei
quali si sono potute segnalare delle monete molto più antiche, non sono rari12. Si è però pure
potuto osservare come la loro presenza si limiti generalmente ad una o tutt’al più a due unità.
In altri casi, il numero può essere anche leggermente più elevato, ma costituisce sempre una
quantità minima sull’insieme delle monete. Viene da chiedersi se queste monete fossero anco-
ra dotate di un potere liberatorio o se, come è stato prospettato per altre ritrovate in tesoretti
bassomedievali13, fosse loro attribuita qualche altra facoltà, legata non tanto ad un aspetto eco-
nomico quanto alla credenza popolare, alla superstizione, all’incognito. Ammettendo però
una prolungata circolazione, si tratta di comprendere quanto il numero circoscritto di mone-
te antiche possa essere considerato casuale e quanto invece sia dovuto al ritrovamento fortui-
to nel terreno; e proprio in questo contesto pare di non trascurabile rilevanza definire dove
possa essere avvenuto il recupero. Sulla scia di questi temi si è dunque voluto tentare di co-
gliere meglio le ragioni e le modalità con cui le due coniazioni antiche possono essere con-
fluite, assieme ad altre molto più recenti, nel tesoretto di Massafra. 

A tale scopo è parso utile innanzitutto non escludere alcuna ipotesi interpretativa
e cercare di seguire un percorso che consentisse di stabilire in modo attendibile il contesto sto-
rico, geografico ed economico all’interno del quale il nucleo monetale può essersi configura-
to. Lungo questo iter – tortuoso non solo per le molte incertezze riguardanti il ripostiglio in sé,
ma anche per la frammentarietà dei dati relativi alla circolazione di fine V-inizi VI secolo – ci
si è appoggiati soprattutto alle evidenze offerte da altri contesti tesaurizzati dell’epoca (raccol-
ti nella tabella 2 riportata in appendice) e alle informazioni desumibili dagli studi condotti sul
flusso monetale territoriale del Salento e più in generale dell’Italia meridionale.

Le monete antiche nel tesoretto di Massafra: indicatori di una superstizione?

Sia le fonti scritte che quelle materiali hanno restituito numerose testimonianze
che comprovano come le monete antiche venissero considerate dai loro proprietari particolar-
mente efficaci nella tutela contro il male. In genere esse venivano forate in modo tale da poter
essere portate al collo, come dimostrano ad esempio quella di Marco Aurelio o Lucio Vero tro-
vata sul pavimento di un’abitazione di Anemurium in Turchia, abbandonata nel corso della se-
conda metà del VII secolo14, oppure quella in bronzo di probabile età costantiniana rinvenu-
ta a Fiesole in una sepoltura di epoca longobarda15.

Se in certi casi la tutela dell’individuo era affidata a dei simboli inequivocabil-
mente cristiani16, molto spesso tale protezione veniva deputata al metallo coniato. Il primo ac-
cenno alla moneta impiegata con una valenza diversa da quella di mezzo di pagamento lo tro-
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viamo nel I secolo, nella Naturalis Historia di Plinio17. Lo scrittore narra di un triente, cioè di
una moneta romano-repubblicana in bronzo del valore di un terzo di asse, che aveva la facol-
tà di pronosticare la grandezza o il declino di una famiglia. E ancora di antiche monete di
bronzo si parla nei Fasti di Ovidio18, dove si spiega che queste venivano date in omaggio come
portafortuna nelle Kalendae januariae19. Per la donazione si faceva evidentemente uso degli as-
si, le stesse monete che, offerte anche in occasione dei Compitalia, venivano dedicate ai Lari af-
finché proteggessero il matrimonio20. Ma la tradizione di regalare monete di buon auspicio a
gennaio si protrasse per secoli e si ritrova ancora all’epoca di Graziano (359-383), quando vie-
ne menzionato l’uso di offrire dei nomisma di Filippo21. 

Malgrado ancora nello stesso periodo Giovanni Crisostomo biasimasse coloro che
si illudevano di difendersi dal male appendendo una moneta bronzea di Alessandro Magno al
collo o alla caviglia22, resta il fatto che durante la tarda antichità e il medioevo alla moneta stes-
sa, in virtù del metallo con cui essa era realizzata, veniva attribuito un valore che oltrepassava
quello economico e che si spingeva in sfere meno tangibili, legate ad un mondo più spirituale
che le trasformava in talismani o amuleti23. 

Le monete antiche contenute nel tesoretto di Massafra non si presentano né di
particolare qualità né tantomeno di particolare pregio, ma non è difficile cedere alla tentazio-
ne di intravvedere nella loro presenza delle ragioni che esulano da quelle strettamente econo-
miche24. La loro iconografia potrebbe offrire qualche spunto in tal senso. La protome equina
sulla moneta punica riporta alla mente l’importanza che l’addomesticamento del cavallo ha
avuto nella storia dell’uomo e che può essere sintetizzata nelle parole del duecentesco Pietro
de’ Crescenzi che, nel suo «Trattato dell’agricoltura», indica il cavallo come l’animale «[…] più
nobile, e più necessario, così a’ Re, e agli altri Principi nel tempo della guerra, e della pace»25.
Ma anche l’ariete raffigurato sul rovescio della moneta di Clazomenae, che può essere confu-
so con un capro, potrebbe essere stato oggetto di interesse da parte del proprietario del teso-
retto. A questo proposito è forse utile ricordare il follis di Anastasio (post 498) perforato mar-
ginalmente, oggi conservato al Kelsey Museum of Archaeology dell’University of Michigan, il
cui rovescio, privato dell’iconografia originaria, fu modificato intagliandovi la figura di un ca-
pro rivolto verso destra. La stella ad otto raggi e la trascrizione greca di Iaweh non lasciano spa-
zio a dubbi sul carattere rituale del manufatto26 (fig. 4). E se anche non siamo in grado di ri-
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Fig. 4
Follis di Anastasio 
(post 498) 
con capro e scritta «Iaweh». 
Kelsey Museum of Archaeology, 
University of Michigan. 
Da PERASSI 2011, fig. 18.
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collegare la figura dell’animale all’antico culto di Mende nel Basso Egitto27, l’ematite con ca-
pro rivolto a sinistra e scritta paäson, letta come «incantesimo atto a controllare il flusso ema-
tico»28, svela il suo ruolo di amuleto terapeutico e indica come a questo animale fosse attri-
buito un certo potere in ambito magico29.

Le riflessioni esposte sopra allo scopo di individuare delle presunte qualità prodi-
giose delle monete antiche, potrebbero forse avere una valenza in un contesto diverso da quel-
lo del tesoretto di Massafra. Osservando infatti le tavole dei materiali pubblicate nel lavoro di
Hahn30 (fig. 5), non possiamo negare la facilità con cui le monete antiche si confondono tra
quelle più recenti: favorite nella loro mimetizzazione dallo stato di conservazione, esse non si
distinguono né per materia, né per misura. Si è così indotti a ritenere poco credibile l’idea di
un loro ruolo particolare all’interno del ripostiglio e a rivalutare dunque l’ipotesi che esse fos-
sero effettivamente conservate per essere rimesse in circolazione. 

Ragioni e funzione delle monete antiche e bassoimperiali nei tesoretti del V e VI secolo

Se le monete greche e puniche avevano realmente ancora un valore sui mercati re-
gionali del V-VI secolo, si pone il quesito quanto il loro utilizzo, soprattutto in periodi di ca-
renza di moneta spicciola, avvenisse consapevolmente e quale funzione potessero svolgere nel-
l’esercizio dei piccoli traffici quotidiani.

L’incremento degli studi condotti su monete provenienti da contesti stratigrafici
tardoantichi e altomedievali hanno arricchito le nostre conoscenze sul ruolo che quelle impe-
riali avevano assunto in tale arco cronologico. Le testimonianze in tal senso sono piuttosto fre-
quenti e giungono anche da zone geograficamente lontane tra loro: specialmente nel periodo
delle guerre greco-gotiche, quando lo stato di emergenza doveva avere prodotto una contra-
zione della distribuzione monetale, quelle antiche, contromarcate o meno, potevano tranquil-
lamente essere ammesse come mezzo di pagamento nella penisola31. Le evidenze archeologi-
che sembrano inoltre avvalorare l’ipotesi che le monete romane, innanzitutto quelle tardoim-
periali, potessero circolare anche nel medioevo32: ciò sembra essere comprovato non soltanto
per i secoli VI-VIII33 ma anche oltre34. Scriveva infatti Ernesto Bernareggi negli anni cinquan-
ta che «[…] prima che la guerra facesse scomparire il circolante monetario non cartaceo – non
era difficile ricevere in luogo dei quattrini o sesinidi in rame in corso, degli sconservatissimi
‘minimi’ del Basso Impero, praticamente accettati, dalle popolazioni contadine, per tradizio-
ne millenaria, come moneta corrente […]»35.

Osserva Cécile Morrisson a proposito dei tesoretti bizantini scoperti nei Balca-
ni e in Asia Minore che «Notons enfin que nos trouvailles confirment, s’il en était besoin,
la remise en circulation de monnaies antiques, greques ou romaines, de poids et de modu-
le analogue aux côtés des nummi dans la période de pénurie de petite monnaie de la se-
conde moitié du Ve siècle»36. In effetti, se nel Veneto sono numerose le attestazioni di emis-
sioni giulio-claudie recuperate assieme ad altre del IV secolo37, le monete antiche in conte-
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sti altomedievali non mancano: possiamo menzionare a titolo esemplificativo l’asse repub-
blicano del III-II secolo a.C. trovato, assieme a molta moneta bronzea tardo-imperiale, in
un contesto dell’VIII secolo della Crypta Balbi a Roma38; oppure la litra di Siracusa del V
secolo a.C. rinvenuta in uno strato altomedievale di Sant’Antonino di Perti in Liguria39.
Fuori dalla penisola è famoso il caso di Sardi dove, nello stesso livello di alcuni tesoretti se-
polti attorno agli inizi del VII secolo, è stata riportata alla luce una moneta locale del 133
a.C.40; oppure quello di Déhès in Siria, dove quattro monete ellenistiche erano finite in
strati del VI-VII secolo41.

Osservando le caratteristiche dei tesoretti con coniazioni obsolete sepolti nel ba-
cino del Mediterraneo tra il V e il VI secolo, rileviamo come spesso questi siano composti da
monete emesse nel lasso di più secoli, che comprendono talora anche emissioni che risalgono
ancora al I42, più spesso però al III e al IV secolo d.C.43. È questo il caso del ripostiglio di Mas-
safra, che per oltre la metà è costituito da monete battute nel V secolo, ma che contiene anche
un non trascurabile quantitativo di pezzi di quello precedente e due monete della seconda me-
tà del III secolo (appendice, grafico 1); lo stesso fenomeno si può osservare ancora in altri ri-
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Fig. 5 Tesoretto di Massafra. Monete riportate in HAHN 1987, tav. 7: moneta di Clazomenae (1), bronzo punico (3),
emissioni bassoimperiali da Probo a Teodosio II (4-68).
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postigli, come in quelli di Bova Marina (RC) (tabella 2, n. 31), di Castro dei Volsci (FR) (n. 33)
e del Museo Regionale di Messina (n. 38).

I materiali che compongono i ripostigli appena menzionati permettono di asseri-
re che la presenza delle monete del III e del IV secolo, il cui stato di conservazione non si di-
stingue da quello delle coniazioni più recenti, non rappresenta affatto un evento ecceziona-
le. Come già riscontrato altrove44, anche in Italia meridionale l’uso simultaneo di monete di
epoche diverse trova riscontro nel quadro della circolazione quotidiana che si desume dalla
loro associazione contestuale in scavo: questa è confermata da un contesto di fine VI-inizi
VII secolo di Bova Marina, località San Pasquale (US 90), dove monete del III, IV e V seco-
lo ricorrono in proporzione simile a quella del ripostiglio: la composizione di quest’ultimo è
evidentemente frutto di una formazione in loco e rappresenta uno specchio della circolazione
locale45. Simile è l’esperienza prodotta dalle indagini archeologiche di Reggio Calabria Sta-
zione FF.SS. «Lido», dove alcune unità stratigrafiche hanno restituito monete del V secolo
frammiste ad altre dei secoli III e IV e talora addirittura preromane46. In Puglia, gli scavi otran-
tini sembrano confermare a loro volta quanto si è potuto appurare in Calabria, dove i conte-
sti tardoromani della fase III hanno restituito sia coniazioni del III che del IV e V secolo47. Se
questa constatazione spinge alla deduzione che l’uso di monete di epoche diverse non dove-
va creare alcuna perplessità tra i fruitori dell’epoca, essa contribuisce anche a far luce sulle ra-
gioni per cui le emissioni antiche ricorrono preferibilmente nei tesoretti dotati di coniazioni
bassoimperiali o comunque non coeve alla data del loro seppellimento (appendice, grafico 2),
un fenomeno riscontrabile soprattutto nei ripostigli composti da un elevato numero di mo-
nete che potevano ammontare a centinaia, a volte addirittura a migliaia di unità. In genere
queste erano di bronzo e il più delle volte i tesoretti erano costituiti da una maggioranza as-
soluta di minimi, affiancati talora da altri numerari, come folles, mezzi folles e/o nummi, che
lasciano intendere come, nella massa di serie di coniazioni, quelle obsolete vi si potessero
confondere con una certa facilità. Queste osservazioni confortano l’ipotesi che, nelle zone in
cui al passaggio tra tarda antichità e altomedioevo circolavano ancora monete bassoimperia-
li, potessero essere piazzate sui mercati, seppure non necessariamente distinguibili come tali,
anche quelle molto più antiche. 

Le monete antiche come indizio delle origini geografiche dei tesoretti

Nella loro discussione sul tesoretto di Massafra, né Hahn48 né Arslan49 sembrano
mettere in dubbio il fatto che le monete che ne definivano la struttura fossero state sottratte al-
la circolazione locale, sottintendendo dunque tale sorte anche per quelle antiche.

I confronti riscontrabili tra i contesti tesaurizzati provenienti dal bacino del Me-
diterraneo paiono in effetti dare ragione ai due studiosi, dal momento che spesso il luogo di
origine delle monete di vecchia data corrisponde a grandi linee a quello del loro rinvenimen-
to. È questo il caso della moneta di Corinto trovata nel ripostiglio di Kenchreai (n. 19) e di
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quelle di Sicione e di Messene recuperate rispettivamente in due tesoretti di Corinto (nn. 14,
11). Quella messenia, raccolta probabilmente nel Peloponneso, era associata ad un ingente
quantitativo di monete bassoimperiali e minimi occultati forse negli anni in cui, al potere Giu-
stiniano I (527-565), la Grecia era esposta a ripetute scosse di terremoti. Mancando nei riposti-
gli appena menzionati le emissioni vandaliche, si è indotti a pensare che le monete – incluse
quelle greche – siano confluite nelle tasche dei loro proprietari direttamente nella regione di ri-
trovamento. 

Ma possiamo ricordare anche un ripostiglio messo in luce ad Haghios Nikolaos in
Arcadia (n. 18) che conteneva un’antica moneta di Sicione, ed un altro di Corinto, invece, con
una di Atene (n. 15). Soprattutto quest’ultimo, occultato attorno al 527-530, presenta delle in-
teressanti affinità con quello di Massafra, ricco com’è di monete bassoimperiali del IV secolo,
di quelle vandale ed ostrogote, e di emissioni della seconda metà del V secolo50. Pur essendo
più recenti, lo stesso si può dire per i ripostigli recuperati rispettivamente nell’Agorà di Atene
(con due monete ateniesi del II e del I secolo a.C.; n. 7) ed a Kenchreai (con una moneta an-
tica di Corinto; n. 20). Se la presenza delle monete vandale lascia pensare ad una loro almeno
parziale formazione in Africa settentrionale, forse ad un loro passaggio attraverso l’Italia meri-
dionale insulare, le restanti emissioni, comprese quelle greche antiche, permettono di ipotiz-
zare che la loro chiusura sia avvenuta nel luogo di ritrovamento51. Lo stesso fenomeno si ri-
scontra pure in Israele, ad esempio nel ripostiglio di Gush Halay, rimasto sepolto nella sina-
goga in occasione del terremoto del 551: tra i numerosi bronzetti si sono potute riconoscere,
oltre ad una moneta greca non identificabile, altre due di Alessandro Gianneo (103-76 a.C.)
battute a Gerusalemme (n. 30).

In Italia la situazione non sembra distinguersi granché da quella rilevata in altre
parti del Mediterraneo. Così, la moneta enea di epoca ellenistica attribuibile probabilmente al-
la zecca di Locri, deve essere confluita nelle tasche del suo proprietario nel territorio dove il ri-
postiglio di Bova Marina, chiuso entro la metà del V secolo, è stato poi rinvenuto (n. 31). 

Simile è anche il quadro che si evince da alcuni ripostigli dell’Africa settentriona-
le: è questo il caso delle monete puniche attestate, assieme ad altre enee alto- e bassoimperia-
li, bizantine e vandale in quello di Tiddis in Numidia (n. 3), sepolto dopo la metà del VI se-
colo; oppure di quelle del ripostiglio di Aïn Kelba (n. 1), occultato a cavallo del V secolo e
composto da monete in bronzo bassoimperiali (III-V secolo) e protovandale52. La presenza dei
bronzi punici in contesti africani così tardi non suscita in realtà grande stupore dal momento
che è provato che nella parte settentrionale del continente nero la domanda di moneta poteva
essere soddisfatta sia da vecchie coniazioni prodotte ancora nel corso del IV secolo, sia da
emissioni cartaginesi molto più antiche che, spezzate a metà o integrate nella circolazione in
virtù delle loro caratteristiche ponderali – del tutto simili a quelle dei bronzi del IV secolo –
riacquistavano in questo modo un nuovo potere liberatorio. Il loro aspetto doveva essere a tal
punto familiare alle autorità emittenti ed ai fruitori dell’epoca da dare luogo, alla fine del V se-
colo, alla produzione di multipli e frazioni di nummi che riprendevano, oltre alla personifica-
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zione della città, Cartagine, altri temi classici dell’iconografia africana, come la protome equi-
na, caratteristica della monetazione punica/siculo punica (figg. 2 e 6)53. 

Se i tesoretti nordafricani confermano la tendenza ad assorbire le antiche valute lo-
cali, quelli siciliani, pur ponendo qualche incertezza, sembrano confortare tale orientamento.
Malgrado non si possa respingere a priori la possibilità di una almeno parziale formazione afri-
cana del tesoretto di Messina, che ha restituito un bronzetto cartaginese del III secolo a.C. (n.
38), è forse più opportuno prendere in considerazione l’ipotesi che esso si sia costituito sul-
l’isola; dal momento che è accertato che le monete puniche del IV e III secolo potevano giun-
gervi facilmente54, risulta agevole pensare che la moneta cartaginese, assieme a due protovanda-
le e ad altrettante di Trasamundo (496-523) e Ilderico (523-530), abbiano raggiunto la Sicilia ne-
gli anni in cui i Vandali e i Goti, tra un trattato di pace e l’altro, si contendevano l’isola giun-
gendo ad una rottura definitiva soltanto nel momento in cui Ilderico, salito al trono, fece ucci-
dere Amalafrida, sorella di Teodorico (491-526) nonché vedova di Trasamundo55. Questi stretti
quanto altalenanti rapporti potrebbero del resto spiegare anche la presenza di un’altra moneta
cartaginese, conservata nel ripostiglio di Monte Rosa di Lipari, dove, assieme a dei bronzetti lo-
cali e ad una moneta augustea, ve ne erano altre bassoimperiali, vandale ed ostrogote56 (n. 40). 

Le monete antiche del tesoretto di Massafra e la circolazione monetaria del Salento

Alla luce di quanto si è potuto osservare per i tesoretti dell’Attica, del Peloponne-
so, dell’Africa settentrionale e della Sicilia, è opportuno approfondire l’argomento in merito a
quello di Massafra, la cui struttura, non solo in relazione alle monete antiche ma anche a quel-
le più recenti, crea qualche difficoltà nella sua identificazione come frutto di una tesaurizza-
zione avvenuta nel contesto salentino. 

a) La moneta punica

Se una parte del tesoretto è del tutto compatibile con una sua formazione nel Sa-
lento, un’altra – non trascurabile – sembra essere invece in disaccordo con la circolazione
monetaria del territorio, e conciliarsi piuttosto con quella rilevabile in altre parti del Medi-

Fig. 6
Moneta da 42 nummi battuta nella zecca di Cartagine, fine V secolo d.C. 
Da MORRISSON 2010-2011, tav. I.1.
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terraneo sud-occidentale. Notiamo innanzitutto come il consistente numero di monete pro-
tovandale e vandale57 strida con quanto si desume dal flusso salentino dell’epoca, dove le
emissioni vandaliche, più frequenti nella parte settentrionale della Puglia, si rarefanno man
mano che ci si avvicina all’estremità meridionale che pare esserne quasi del tutto sprovvista58:
fatta eccezione per quelle del tesoretto di Massafra, se ne possono segnalare solo una più al-
tre otto incerte custodite in una collezione privata di Oria formatasi con materiali recuperati
sul territorio59. Più numerose sono le monete attestate nella parte settentrionale della regione,
dove compaiono però più spesso nei ripostigli60. Ciò nonostante, a Monte Sant’Angelo, re-
cuperi e sterri hanno permesso di raccogliere circa una trentina di emissioni dei Vandali61.
Qui sono del resto attestate anche le monete ostrogote62 e dal momento che il quadro di que-
ste ultime si presenta del tutto insufficiente nel Salento63, possiamo se non altro azzardare che
una parte dei materiali componenti il tesoretto di Massafra sia stata raccolta nella parte set-
tentrionale della regione64. Pare tuttavia più semplice pensare che le monete protovandale,
vandale e le loro imitazioni fossero più facilmente scambiabili nella loro terra d’origine o tut-
t’al più in Sicilia. Le stesse monete uscite dalle officine italiche potrebbero essere compatibi-
li con una formazione del ripostiglio in terra africana dal momento che, a testimonianza del
forte ciclo di esportazioni di merci dall’Africa verso l’Italia65, fino all’epoca di Valentiniano III
(419-455) predominano in Africa settentrionale gli Æ 3 e gli Æ 4 battuti in Italia66. 

Insomma, sulla base della circolazione monetaria della parte meridionale della
Puglia, il proprietario del tesoretto difficilmente avrebbe potuto raccogliere le monete di
produzione africana nel Salento. Molto più probabilmente egli ne era già entrato in posses-
so in precedenza, appunto in Africa settentrionale o in Sicilia, un passaggio che spieghereb-
be anche meglio la presenza della moneta punica. Di fatto, se Massafra rappresenta un epi-
sodio isolato in Puglia, non è raro trovare emissioni puniche in contesti tesaurizzati africani
e siciliani della fine del V e del VI secolo67. 

Se confrontato con quello maghrebino e siciliano, il quadro dei ritrovamenti
isolati di monete puniche nel Salento si presenta piuttosto scarno: è vero che, tra il IV e il II
secolo, sono testimoniate delle coniazioni provenienti da Cartagine, ma nel repertorio di
Adriana Travaglini ne sono riportate solo 11, note soprattutto da collezioni private formate-
si con materiali raccolti nei territori di Vaste e Ugento68, di Oria69 e di Manduria70. Ad altri
due esemplari di Melendugno-Rocavecchia71, si possono sommare quelli di Mesagne e di
San Pancrazio Salentino che portano il numero a 14. Oltre a questi possono infine essere
rammentati alcuni bronzi della Numidia battuti tra il III e il II secolo a.C.72. Nella parte set-
tentrionale della regione, due monete cartaginesi, ricondotte alla presenza delle armate ro-
mane e africane, sono documentate ad Ordona nei contesti anteriori alla distruzione della
città avvenuta nel 210 a.C.73. Il sito ha inoltre restituito un grande bronzo proveniente dal-
la Numidia (circa 208-148 a.C.)74.

Dagli studi condotti sul flusso monetario salentino del III-II secolo è emerso co-
me le coniazioni puniche rappresentino soltanto l’1% del circolante dell’epoca. Dominata
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soprattutto da quelle battute a Roma e nelle zecche locali (Brundisium, Uzentum, Taranto,
etc.), la circolazione poteva servirsi anche di monete del Bruttium e delle zecche apule oltre
che di altre provenienti dall’Adriatico orientale (emissioni macedoni, illiriche, epirote, cor-
ciresi e acarnane)75. Questo scenario viene sostanzialmente confermato dagli scavi di Ordo-
na, dove è preponderante l’influenza di Taranto e dove, accanto alle monete campane, po-
tevano giungere talora anche quelle delle sponde orientali dell’Adriatico76.

Ma al fine di interpretare la presenza del bronzetto punico nel tesoretto di Mas-
safra, un dato di particolare interesse – nella penuria di materiali provenienti da contesti ar-
cheologici controllati – ci giunge dal sito di Rocavecchia, dove reperti simili sono stati tro-
vati in associazione contestuale a diverse altre monete del IV, del III e del II secolo a.C.77;
ma è un sesterzio di Adriano (134-138 d.C.), che impone di posporre la formazione del-
l’unità stratigrafica almeno al II secolo d.C.78, a sollevare il problema sulla durata in circola-
zione delle monete più antiche. Se non siamo in grado di comprendere in che misura l’im-
piego delle monete puniche si sia protratto nel tempo, è in ogni modo accertato che, sebbe-
ne in quantità circoscritta, esse potevano raggiungere l’ager Sallentinus e circolarvi assieme al-
le altre coniazioni. Questo fatto non ci permette dunque di escludere che quella del tesoret-
to di Massafra sia stata raccolta nella Puglia meridionale, ma alla luce dell’esiguità di questo
tipo di materiali sembra più probabile che il suo recupero sia avvenuto, assieme alle emis-
sioni vandaliche, in Africa settentrionale, un po’ come deve essersi verificato nel caso del
gruzzolo di Krnova (Repubblica Ceca) che, composto da quattro monete della zecca di Car-
tagine, ne conteneva tre di Giustino II (565-578), Eraclio (610-641) e Costante II (659-668)
ed una molto più antica databile tra il 241 e il 146 a.C.79.

b) La moneta di Clazomenae

Il sospetto che il ripostiglio debba almeno in parte essersi formato fuori dal ter-
ritorio salentino pare trovare conferma nella moneta di Clazomenae. L’analisi condotta sul-
la circolazione monetaria nel Salento ha infatti permesso di rilevare come, nel IV secolo
a.C., predominassero le coniazioni tarantine; a queste erano associate quelle magnogreche
tirreniche e ioniche che potevano essere accompagnate da altre di area epirota, illirica, ma-
cedone e della Grecia centrale, corcirese e siracusana80. Non sembrano invece essersi riusci-
te ad imporre sui mercati locali le coniazioni microasiatiche, le cui sporadiche attestazioni
ci sono giunte soltanto da materiali conservati in alcune collezioni private81. Simile doveva
essere il flusso in altre zone del Meridione: gli scavi condotti a Locri hanno ad esempio evi-
denziato come nel V secolo alle monete locali si associassero talora quelle siracusane, e co-
me nel secolo successivo sopraggiungessero quelle corinzie, epirote e leucadi; anche in que-
sto caso non disponiamo di materiali provenienti dall’area orientale del Mediterraneo82. 

Stando così le cose, si giustifica l’ipotesi che il proprietario del tesoretto si sia
impadronito altrove della moneta microasiatica. Oltre a quelli esposti in precedenza, vi so-
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no anche in questo caso degli elementi che inducono a riflettere sulla formazione del nu-
cleo monetale fuori dalla terra salentina: se la documentazione africana indica come fino
alla metà del V secolo le monete bassoimperiali prodotte nelle zecche orientali potessero
raggiungere le coste maghrebine senza particolari difficoltà anche dopo la conquista del-
l’Africa da parte dei Vandali, essa evidenzia altresì come quelle della fine del V secolo riu-
scissero a entrare nella circolazione solo in quantità ridotta83. È vero che molti dei tesoret-
ti rinvenuti nel tempo in Africa settentrionale contengono monete di zecca orientale di
questo periodo84, ma è altrettanto vero che il numero dei bronzi orientali nei contesti di
vissuto, contrariamente a quanto si osserva per la ceramica importata dall’Oriente85, si pre-
senta estremamente esiguo: se osserviamo infatti i ritrovamenti della campagna di scavo
condotta a Cartagine nel 1983, vediamo come nella seconda metà del V secolo, le monete
di zecca orientale manchino del tutto86, in quelle del 1975 e del 1977 non siano state tro-
vate più di due monete costantinopolitane di Leone I (457-474)87 e in quella del 1978 ne sia-
no annoverate solo tre di Marciano (450-457) di zecca incerta88. Nella campagna del 198289

le monete di quest’imperatore ammontano complessivamente a due esemplari (una della
zecca di Nicomedia); quelle di Leone I, che chiudono l’approvvigionamento dall’Oriente,
a quattro (di cui solo due battute a Costantinopoli)90. Il dato di queste ultime in sé non è
particolarmente espressivo, ma se messo in relazione al totale delle monete romane del III-
V secolo, il cui numero ammonta a 815, assume un valore importante, dal momento che la
loro percentuale non supera lo 0,74%, che si riduce a 0,36% se consideriamo soltanto le
monete di sicura attribuzione orientale. Il quadro sul loro afflusso è perfettamente sinte-
tizzato da Reece che afferma «The issues of the later 5th century produced mainly by the
mints of the eastern Mediterranean are very rare from this site; this may be true for the ci-
ty as a whole»91.

Ma se l’affluenza delle monete orientali in Africa è ridotta92, anche quella nel
Salento della seconda metà V-inizi VI secolo risulta piuttosto esigua93. Inoltre, nella parte
più settentrionale della regione lo scenario non sembra configurarsi in modo molto dissi-
mile da quello prospettato per il Salento: dai recuperi in città e dallo sterro del santuario di
San Michele a Monte Sant’Angelo, dove si segnalano numerose monete in bronzo del-
l’epoca a cavallo tra tarda antichità ed alto medioevo, quelle di zecca orientale della secon-
da metà del V secolo sono apparentemente assenti94. Così ad Ordona, dove le attività com-
merciali sembrano interrompersi completamente dopo il terzo quarto del V secolo95. Que-
sta circostanza potrebbe trovare una spiegazione non solo nell’attenzione posta dagli
Ostrogoti ad «escludere dal mercato la moneta bizantina»96 ma anche nell’impegno da par-
te dell’Impero d’Oriente di interrompere il flusso delle monete in bronzo verso la penisola
italica caduta in mano nemica nel 47697. Se dunque, secondo quanto enunciato dalla legge
di Casey98, vi è una relazione tra il numero di monete perse e il quantitativo di quelle in cir-
colazione, possiamo stimare che la quantità di queste ultime fosse estremamente ridotta nel
Salento99. Insomma, la circolazione monetaria pugliese dell’epoca mal si combina con la
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natura del ripostiglio di Massafra che, al contrario, tra l’età di Marciano (450-457) e quella
di Anastasio I (491-518) dispone di un ingente quantitativo di monete di zecca orientale100

(41,5% del totale). 
In sintesi, sia la moneta di Clazomenae che quelle più recenti di produzione

orientale inducono ad orientare le nostre ipotesi verso una parziale formazione estranea non
soltanto al Salento, ma più in generale all’Italia meridionale e alla parte occidentale del ba-
cino del Mediterraneo. Si potrebbe pensare all’Attica101 ed all’area peloponnesiaca102, dove le
coniazioni antiche dell’Asia Minore indubbiamente erano arrivate. Le quantità ivi attestate
non sono però a mio avviso tali da avere potuto agevolare un loro reperimento a distanza di
secoli e di questo paiono essere testimonianza le monete antiche dei tesoretti greci che in ge-
nere sono rappresentate da emissioni locali103. Sembra pertanto più ragionevole dare credito
all’ipotesi che la moneta della città ionica, così consunta e simile alle altre da non avere for-
se nemmeno permesso al suo proprietario di identificare il montone del rovescio104, sia sta-
ta recuperata in territorio microasiatico, dove sia essa che quelle del V secolo di zecca orien-
tale potevano essere più facilmente reperibili105.

Conclusioni

Gli studi condotti in passato sui tesoretti di V e VI secolo, hanno permesso di ri-
levare come le caratteristiche materiali, metrologiche e ponderali delle monete enee, possano
giustificare la presenza di altre che, pur non avendo da tempo un corso ufficiale, si potevano
facilmente confondere nella massa, soprattutto quando il grado di consunzione non suscitava
perplessità in merito ad iconografie non del tutto comuni nell’orizzonte delle emissioni del-
l’epoca106. Alla luce di questa considerazione e della quantità di ripostigli con requisiti simili
in un periodo di carenza monetale, come doveva essere appunto quello a cavallo tra tarda an-
tichità e altomedioevo, le due monete antiche nel tesoretto di Massafra, non distinguibili dal-
le altre se non dopo un’attenta osservazione, non costituiscono alcuna anomalia e possono es-
sere interpretate nei termini di un tentativo volto a reintrodurle nel circuito della circolazione
quotidiana. In quest’ottica, ammesso anche che le loro caratteristiche iconografiche non fosse-
ro sfuggite all’occhio del proprietario, esse assumono una valenza del tutto diversa da quella
delle monete antiche nei ripostigli e tesoretti bassomedievali, dove le differenze ponderali ed
iconografiche difficilmente potevano dare adito a malintesi107.

Con tutto ciò si è potuto rilevare come quello di Massafra, composto in buona
parte da monete battute nelle zecche orientali della seconda metà del V secolo, si presenti
insolito nel panorama dei ripostigli dell’epoca trovati nella penisola108. Tale atipicità, che si
è colta anche nell’origine delle monete antiche, ha fornito lo spunto per riflettere sulle mo-
dalità di formazione del nucleo, apparentemente costituitosi fuori dall’area salentina. 

La moneta di Clazomenae, che allo stato attuale delle ricerche sembra rappre-
sentare un unicum tra quelle antiche note nel Salento, ha contribuito a rafforzare l’impres-
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sione che si ricava dalle emissioni orientali di Marciano (450-457), Leone I 457-474), Zeno-
ne (476-491) ed Anastasio (491-518) che, numerose nel tesoretto, non trovano riscontro nel-
la circolazione monetaria del territorio. La combinazione di questi dati ha indotto a valuta-
re l’ipotesi che il viaggio del proprietario del tesoretto abbia avuto inizio nella parte orien-
tale del Mediterraneo, probabilmente in Asia Minore. Il bronzetto punico invece, associato
alla non trascurabile mole di monete protovandale e vandale e di imitazioni egiziane, non-
ché al grande numero di bronzetti del III, IV e V secolo, suggerisce che lungo il tragitto ver-
so occidente venisse toccata l’Africa settentrionale, dove tali tipologie monetali erano am-
piamente impiegate nella circolazione quotidiana109 e dove non di rado le antiche coniazio-
ni puniche trovavano una nuova collocazione110.

Se la ricostruzione del percorso prima di giungere nelle vicinanze di Taranto è
corretta, si comprendono le difficoltà di conciliare tale itinerario con la spedizione punitiva
ordinata nel 508 da Anastasio I a danni degli Ostrogoti di Teodorico (491-526) che, avendo
sconfinato il fronte illirico, avevano violato gli accordi presi con l’imperatore d’Oriente. Pur
ignorando da quale porto fossero partite le cento navi armate e gli ottomila soldati al segui-
to dei conti Romano e Rustico, che se ne tornarono in patria dopo avere provocato gravi
danni a Siponto111 ed avere devastato le coste italiane fino a Taranto112, appare poco proba-
bile che l’armata, ancorché Anastasio e Trasamundo (496-523) fossero legati da amicizia113,
avesse fatto tappa in Africa o in Sicilia. Dal momento che il passaggio attraverso la Calabria,
la penisola salentina, non avrebbe consentito il recupero di tanta moneta africana, l’occul-
tamento potrebbe essere ricondotto a qualche altra vicenda.

Quantunque lo studio numismatico abbia rimarcato l’assenza di monete ascri-
vibili a Giustiniano I (527-565)114, il luogo di rinvenimento del tesoretto lungo il percorso
della Via Appia potrebbe consentire di inserirlo, come si è proposto per i materiali di
Oria115, nel contesto delle guerre greco-gotiche in cui fu coinvolta la Puglia sin dagli anni
trenta del VI secolo. Infatti, sia le fonti storiche che quelle archeologiche indicano come la
zona tra Taranto e Brindisi fosse fortemente esposta alle operazioni militari dei due con-
tingenti116. Insomma, le monete antiche, quelle bassoimperiali e bizantine di zecca orien-
tale e quelle nordafricane avrebbero potuto raggiungere Massafra durante i movimenti del-
l’esercito romeo giunto dall’Africa appena riportata sotto il controllo dell’imperatore
d’Oriente117.

È innegabile che lo studio del tesoretto di Massafra sia ancora costellato di mol-
ti dubbi ed interrogativi ai quali la presente ricerca non è evidentemente in grado di dare ri-
sposte. Ma se il tentativo di contestualizzare le monete antiche all’interno del quadro stori-
co-economico della Puglia meridionale ha prodotto soltanto delle ipotesi più o meno plau-
sibili, ritengo che la discussione esposta in queste pagine possa fornire qualche impulso a ri-
vedere, in un’ottica che ne contempli non solo l’origine ma anche e soprattutto il nesso con
la circolazione sul territorio, il ruolo e il significato di qualcuna di quelle contenute nei nu-
merosi ripostigli tardoantichi e altomedievali118. 
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Grafico 1. Ripostiglio di Massafra: distribuzione delle monete per secoli.

Totale: 265 monete
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Grafico 2. Cronologia delle monete nei tesoretti con coniazioni antiche.

Numero tesoretti: 50
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1 Clazomenae IV secolo a.C.

1 punica preromana

1 Tetrico 273-282

1 Probo 276-282

1 Costantino I 320-325

11 Costanzo II 347-361

1 Costanzo II o Giuliano III 355-361

1 epoca di Costanzo II? 351-361

1 Valente II 367-375

2 Valentiniano I 364-378

1 Graziano 378-383

4 Valentiniano II 378-387

1 Teodosio I 383

1 Magno Massimo 383-387

3 Valentiniano II 388-392

7 Teodosio I 388-395

1 Arcadio 388-395

1 Onorio 388-395

5 Valentiniano II – Arcadio 388-402

1 Arcadio o Onorio 395-402

2 Arcadio o reggente associato 402-408

1 Arcadio 402-408

1 Onorio o reggente associato 402-408

1 Teodosio II o Onorio 408-416

8 Onorio 408-423

1 Teodosio II 423-425

3 Valentiniano III 425-455

3 Onorio – Valentiniano III 410-455

8 Teodosio II 425-450

15 Marciano 450-457

40 Leone I 457-474

1 Basilisco 475-476

30 Zenone 476-491

35 Anastasio I 491-518

13 minimi protovandali 455-480

29 Trasamundo 496-523

1 Antemio 467-472

2 Zenone 476-491

12 Anastasio e Teodorico 491-518

6 imitazioni orientali V secolo

5 fuse da axumite

2 imitazioni altre

24 incerti
Totale 289

Epoca Quantità Autorità Datazione

Tabella 1. Il tesoretto di Massafra

monete bizantine

monete bassoimperiali

monete di epoca preromana

minimi africani

minimi italici dopo il 455

imitazioni

monete incerte
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NOTE

1 TRAVAGLINI 1974.

2 CH 1977, p. 83, n. 233.

3 ARSLAN 1983, pp. 219 ss. 

4 Cfr. HAHN 1987, pp. 95-116 e la
traduzione in italiano restituita da
R. CAPRARA, con notizie del tradutto-
re sul ripostiglio in <http://reoci
ties.com/Athens/Parthenon/4490
/thesaur.htm>. L’autore parla di
278+13 monete, ovvero 291, ma
nel suo elenco, qui riassunto nella
tabella 1, ne sono riportate soltan-
to 289.

5 Lo studioso fissava comunque il
termine entro il quale si sarebbe for-
mato il gruzzolo non oltre il 523: cfr.
HAHN 1987, pp. 95 ss. Per gli eventi
in questione si veda Marcell. Com.,
Chron., (A.C. 508). MORRISSON 1989,
p. 241 data il seppellimento a dopo
il 530; EAD. 2003, p. 82 nota 120
preferisce una datazione attorno al
520; ARSLAN 2002, p. 294 nota 16,
propende invece per una cronologia
attorno al 550 e sottolinea alla nota
55 i suoi dubbi a proposito della da-
tazione alta.

6 DEGASPERI 2012, p. 111.

7 BMC Ionia, 80. 

8 ARSLAN 1983, p. 221 nota 45;
HAHN 1987, p. 106, n. 2. Le monete
illustrate qui nelle figg. 1 e 2 voglio-
no essere esemplificative dei tipi ri-
trovati nel tesoretto, la cui riprodu-
zione nella tavola 1 di HAHN 1987
(nn. 1 e 3) non permette una ade-
guata lettura della loro iconografia.

9 ARSLAN 1983, p. 221 e nota 45.

10 CESANO 1913, p. 519, n. 1459.

11 Per il ripostiglio di Monte Rosa di
Lipari cfr. ORSI 1910, pp. 353-359.

12 Cfr. quelli dei Balcani e dell’Asia
Minore riportati in MORRISSON – POPO-
VIÇ – IVANIŠEVIÇ 2006.

13 Si vedano i tesoretti analizzati in
relazione alla ricerca sulle «Santale-
ne» in TRAVAINI 2008, p. 170; EAD.
2009, pp. 25-28. Ringrazio vivamente
la studiosa per i suggerimenti ed i
consigli che hanno contribuito a mi-
gliorare l’esposizione di questo lavoro.

14 RUSSELL 1995, pp. 47-48 cit. an-
che in MAGUIRE 1997, p. 1041.

15 Tomba 24: cfr. MELUCCO VACCARO

1971, pp. 24-25; VON HESSEN 1971,
pp. 48-49; ARSLAN 2005, n. 7674.

16 Possono essere ricordate due
placchette in bronzo trovate ad Anti-
nouplis assieme a 19 monete fuse.
Queste dovevano originariamente es-
sere contenute in un boccale conser-
vato presso il focolare di un’abitazio-
ne: la prima placchetta, forata in alto
a sinistra, raffigura il profeta Daniele
stante in posizione orante, con due
croci greche patenti ai lati della te-
sta e due leoni ai lati delle gambe.
La seconda, con un grande foro al
centro, rappresentava in origine l’im-
magine di un seno. Il modesto valo-
re del piccolo ripostiglio, mai più re-
cuperato dal proprietario vissuto pro-
babilmente nel VII secolo, ha fatto
pensare che si trattasse di materiali
rinvenuti casualmente nel terreno
circostante e conservati per essere
fusi o riutilizzati in qualche altro mo-
do. Tuttavia, benché in tale periodo
la produzione di monete fuse fosse
cessata da tempo, è ormai accertato
che esse continuavano ad essere
utilizzate come spiccioli. Cfr. CASTRI-
ZIO 2010, pp. 9. 20.

17 Plin., Nat. Hist. XXXIV, 137. Il te-
ma è trattato in PERASSI 2011, p.
227.

18 Ovid., Fast., I, 220-226.

19 Dell’argomento si è occupata
PERA 1993, p. 350.

20 Ibid.

21 Auson., Epist. 13, 1 ss.; 16, 19-
20; II, 232 ss. cit. in PERA 1993, p.
351. Spiega CARLÀ 2008, pp. 402-
403: «il termine Philippus, infatti,
spesso utilizzato in relazione alle
monete d’oro, derivato dal greco, al-
lude alle produzioni monetarie di Fi-
lippo II di Macedonia e indica conii
aurei di ottimo metallo in Plauto,
Orazio, Livio. Si tratta di un termine
ricercato, utilizzato esclusivamente
in contesti poetici, ed in epoca tar-
doimperiale si riscontra, fuori dall’Hi-
storia Augusta, solo in Ausonio, nella
cui produzione ricorre due volte (Ep.
XIII 6 e XVI 19) ed è però in entram-
bi i casi evidente citazione oraziana.
In questo specifico caso l’uso del
termine potrebbe essere ritenuto un
analogo aulicismo: altrove però l’ag-

gettivo ricorre in relazione al bronzo
(Prob. 4, 5) ed all’argento (Aurelian.
9, 7), ed in un quarto luogo appare
evidentemente riferito non a Filippo
II di Macedonia, bensì a Filippo l’Ara-
bo (Claud. 14, 3), senza esplicita in-
dicazione del metallo in oggetto».

22 GIOVANNI CRISOSTOMO, Ad illuminan-
dos catechesis, II 5, 49-240, cit. in
MAGUIRE 1997, p. 1040; PERASSI

2011, p. 225. 

23 In questo senso conta poco il fat-
to che le monete venissero o meno
manomesse tramite foratura per es-
sere portate al collo. L’ingente nu-
mero di gemme conservate al British
Museum, di cui solo una minima par-
te è provvista di elementi che avreb-
bero consentito di appenderle al col-
lo e le cui misure permettono di
escludere che potessero essere in-
castonate in un anello o incorniciate
come medaglione, ha fatto pensare
che molte di queste venissero sol-
tanto tenute in mano ed accarezza-
te. Cfr. Ibid., p. 255 e bibliografia ivi
riportata. Sul valore simbolico delle
monete, sull’importanza delle imma-
gini, del metallo nonché della loro
origine si veda quanto esposto in
TRAVAINI 2009, pp. 13-59.

24 Ritengo che nel caso delle mone-
te antiche del tesoretto di Massafra
si possa escludere l’intento di avva-
lersi delle virtù terapeutiche legate
al rame, ben note agli antichi, dal
momento che l’effetto curativo si ot-
tiene tenendo il metallo a contatto
con il corpo. Sulle proprietà curative
e i preparati a base di minerali di ra-
me cfr. PERASSI 2011, p. 236. 

25 PIETRO DE’ CRESCENZI, Trattato della
Agricoltura, 9, 4.

26 BONNER 1951, pp. 341-342, pl.
100; PERASSI 2011, pp. 246-247 e
fig. 18.

27 HOLMES PEGLER 1948, pp. 12-13.

28 PERASSI 2011, pp. 247. Per l’ema-
tite con capro cfr. BONNER 1951, p.
342, n. 73, pl. 100.

29 FAUTH 1995, p. 71.

30 HAHN 1987, tavv. 7-10.

31 Sul riutilizzo delle monete anti-
che anche in epoche recenti cfr.
FRIEDLÄNDER 1866, p. 284; su quello
delle monete romane da parte dei
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Vandali: cfr. ID. 1879, pp. 21-22;
MORRISSON 1983, pp. 95-111. Sul-
l’argomento torna ancora ARSLAN

1998, pp. 414-415.

32 SACCOCCI 1997, pp. 384-405.

33 ARSLAN 2001, p. 305; ID. 2002,
pp. 297-298; ROVELLI 2009, pp. 49-
50. Per le evidenze della Crypta Bal-
bi cfr. SAGUÌ – ROVELLI 1998, pp. 173-
195; ROVELLI 1998, pp. 79-91. Per la
Grecia cfr. CALLEGHER 2005, p. 231;
per Israele cfr. ARSLAN 2003, pp. 27-
39, in particolare p. 39.

34 Più in generale si veda lo studio
svolto in MORRISSON 2001a e soprat-
tutto quanto detto a p. 390.

35 BERNAREGGI 1960, pp. 117-118.

36 MORRISSON – POPOVIÇ – IVANIŠEVIÇ

2006, p. 53. Sugli alti costi di conia-
zione delle piccole monete in bronzo,
che comportarono una rarefazione
della loro emissione e la prolungata
circolazione di monete più antiche,
di imitazioni e di tondelli di piombo
cfr. MORRISSON 1989, p. 241; EAD.
2010-2011, p. 149.

37 GORINI 1987, p. 282.

38 SAGUÌ – ROVELLI 1998, p. 193.

39 ARSLAN 2001a, p. 239.

40 Cfr. MORRISSON – POPOVIÇ – IVA-
NIŠEVIÇ 2006, p. 369.

41 Ibid., p. 369.

42 Si vedano ad esempio i tesoretti
di M’Sila (n. 2), di Tiddis (n. 3) e il
caso dubbio di Doberdò (n. 35).

43 Questo può essere considerato
un fatto non eccezionale dal momen-
to che le monete provenienti dagli
scavi di Cartagine avevano già fatto
concludere REECE 1984, p. 173 che
quelle in bronzo avessero una vita di
circa 200 anni, un lasso cronologico
allungato da MORRISSON 1988, p.
431 a 230-240 sulla base dei dati
di Dermech.

44 Cfr. nota 33.

45 MASTELLONI 1991, pp. 656-657.
Sulla circolazione di monete più anti-
che nella Calabria di fine V- inizi VI
secolo cfr. CASTRIZIO 2008, p. 574.
Sul traffico monetale calabrese in
epoca bizantina e un accenno ad un

afflusso di quelle di Anastasio in oc-
casione delle guerre greco-gotiche si
veda GUZZETTA 1986a, p. 272.

46 MASTELLONI 1991, p. 659.

47 TRAVAGLINI 1992, p. 266.

48 Hahn lo dice esplicitamente. Cfr.
quanto riportato supra nell’Introdu-
zione.

49 Cfr. nota 9.

50 Il ripostiglio conteneva 5 minimi
di Valentiniano III (425-455), 12 di
Marciano (450-457), 1 di Libio Seve-
ro (461-465), 22 di Leone I (457-
472), 21 di Zenone (476-491), 1 di
Aelia Zenonis (476-477), 94 di Ana-
stasio I (491-518), più altri 9 del V-
VI secolo. Cfr. MORRISSON – POPOVIÇ –
IVANIŠEVIÇ 2006, n. 138.

51 Forse lo stesso ragionamento
può valere per altri ripostigli di Corin-
to e dintorni, uno occultato durante il
regno di Giustiniano I (527-565) (n.
13), l’altro dopo il 578 (n. 16). Re-
sta invece ignoto il luogo di ritrova-
mento di un ripostiglio conservato al
Museo Numismatico di Atene che re-
ca caratteristiche simili a quelli so-
pra menzionati (n. 28).

52 A questi può essere aggiunto un
altro tesoretto, cui fa riferimento
MORRISSON 1989, p. 241 nota 15, no-
to come «Carthage 1902», databile
tra la fine del V secolo e il 520, che
conteneva anche monete puniche.

53 EAD. 2003, p. 72; EAD. 2010-
2011, pp. 148 -149. D’altra parte,
l’orgoglio e la consapevolezza del-
l’antica gloria, non rappresenta un
fatto isolato. Si pensi ad esempio al
fiero leone accovacciato che contrad-
distingue le antiche monete di Mile-
to e che si ritrova nella stessa iden-
tica posizione su quelle battute da
Leone I (457-474) in Asia Minore.

54 Cfr. ad esempio i ritrovamenti di
Morgantina: BUTTREY 1989, pp. 112-
114, nn. 431-432. 435. 437. 439.
442-443; p. 134. Hanno invece pro-
dotto soltanto monete siculo-puni-
che gli scavi di Segesta: MAMMINA

1997, p. 195, nn. 64-73; EAD. 2008,
pp. 728 -729. 731. Le monete puni-
che potevano però raggiungere mete
anche molto più lontane: si vedano
quelle trovate in Liguria, Piemonte e
Aosta menzionate in ARSLAN 2001a,
pp. 239-240; e quelle rinvenute in

Veneto citate da GORINI 1987, p.
230. Per l’Agorà di Atene cfr. KROLL

1993, p. xviii.

55 Cfr. CLOVER 1991, pp. 113-115 e
bibliografia ivi citata.

56 Sulla circolazione delle monete
vandale in Sicilia cfr. CASTRIZIO 2004,
p. 747.

57 Il tesoretto comprende tredici
monete protovandale e ventinove
vandale coniate da Trasamundo
(496-523): cfr. appendice, tabella 1
e HAHN 1987, nn. 196-237.

58 Cfr. DEGASPERI 2012, pp. 111 pas-
sim. 

59 Adriene Travaglini le definisce
«probabilmente dei vandali, in bron-
zo, in cattivo stato di conservazione,
di attribuzione incerta» (TRAVAGLINI

1982, p. 25, n. 9 e p. 26 nota 13).
In altra sede si è ipotizzato che esse
facessero in origine parte di un gruz-
zolo (DEGASPERI 2012, p. 114). Un ac-
cenno al ritrovamento a Vaste di al-
tre monete di epoca vandalica è ri-
portato in D’ANDRIA – MASTRONUZZI –
MELISSANO 2006, p. 248.

60 Si veda ad esempio quello mes-
so in luce negli scavi di S. Giusto
che ha restituito una moneta di Tra-
samundo, sei di Ilderico e dieci ano-
nime di cui due di Cartagine (SICILIA-
NO 1998, p. 252). Sulle monete con-
servate in tesoretto, quelle «cadute
di tasca» e sulla loro interpretazione
in merito alla circolazione sul territo-
rio cfr. DEGASPERI 2012, pp. 105-146.

61 SICILIANO 1994, pp. 271-272.

62 Ibid., pp. 270 -271.

63 Cfr. DEGASPERI 2012, pp. 107-
121.

64 Notiamo tuttavia, come la percen-
tuale di monete ostrogote nel teso-
retto di Massafra (12 esemplari:
4,1%), sia notevolmente inferiore ri-
spetto a quella di altri nuclei mone-
tali dell’epoca, come quello di Monte
Roduni in Molise (41,26%), di Cuma
(77,89%) e di Sessa Aurunca in
Campania (77,24%), di Castro dei
Volsci (72,5%) (n. 33) e di Fontana
Liri nel Lazio (57,7%): cfr. MIRAGLIA

1986, pp. 246-247; LEVI 1919, pp.
356-358 (Sessa Aurunca); ARSLAN

1983, pp. 216-218; ID. 1986, pp.
77-86 (Fontana Liri). Una bassa per-
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centuale di monete ostrogote sem-
bra trovarsi invece nel ripostiglio di
S. Giusto a Lucera: cfr. SICILIANO

1998, p. 252. Ritengo che a questo
proposito sia utile rammentare che
le monete ostrogote potevano rag-
giungere anche i territori fuori dalla
penisola, come ad esempio le coste
dell’Africa (cfr. tesoretto di M’Sila: n.
2). Esse erano altresì ben note in At-
tica e nel Peloponneso (cfr. i dati nu-
mismatici dell’Agorà di Atene: POTTIER

1983, p. 213; HARRIS 1941, p. 153)
e ricorrono talora in Asia Minore
(Efeso: cfr. KARWIESE 1997, p. 12) e
in Siria (BRENOT – MORRISSON 1983, p.
193).

65 PANELLA 1989, pp. 134 -136.

66 Cfr. ad esempio i ripostigli di Ha-
wara in Egitto, Tipasa in Algeria e El-
Djem e Cartagine in Tunisia: KENT

1988, pp. 191-192, nn. 3. 4. 7. 9.
10; BRENOT 2002, pp. 151-157. Tra i
materiali provenienti da contesti di
vissuto si vedano quelli di Cartagine,
campagna 1982, dove su 16 mone-
te di Valentiniano III (425-455), quel-
le di Roma sono 10: METCALF 1988,
p. 353, nn. 218-233. 

67 Cfr. supra Monete antiche e origi-
ne geografica dei tesoretti.

68 TRAVAGLINI 1982, pp. 94-95, nn.
172-176, anche se solo nel caso del
n. 176 il rovescio è caratterizzato
dalla protome equina.

69 Ibid., p. 24, n. 3: Persefone con
cavallo stante. Dalla medesima col-
lezione privata che contiene anche la
moneta vandalica: p. 25. Cfr. supra
nota 59.

70 Nella collezione Arnò risultano tre
monete bronzee di Cartagine e cin-
que di Panormos: ARNÒ 1920, pp. 37
ss; TRAVAGLINI 1982, p. 157.

71 Due monete puniche sono con-
servate al Museo di Lecce (Ibid., p.
169). Altre due con protome equina
sono riportate in AURIEMMA – DEGASPE-
RI 1998 (ma 2003), nn. 16 -17.

72 CAMILLERI – D’ANGELA 2011, p. 238
nota 49.

73 SCHEERS 1997, p. 297.

74 Ibid., p. 318, n. 2.

75 CAMILLERI – D’ANGELA 2011, pp.
238-239.

76 SCHEERS 1997, pp. 295-301.

77 AURIEMMA – DEGASPERI 1998 (ma
2003), nn. 3. 4. 5. 7. 9. 10. 13. 14.
15. 19. 22.

78 Ibid., n. 23.

79 MORRISSON – POPOVIÇ – IVANIŠEVIÇ

2006, n. 356. Il gruzzolo trova una
sua giustificazione negli eventi che
portarono alla conquista araba dei
territori bizantini in Africa e alla spe-
dizione intrapresa dagli Arabi nel
672/673 per conquistare Costanti-
nopoli. Lo spostamento delle truppe
bizantine per respingere i Bulgari,
che intendevano invadere i Balcani,
può dunque spiegare la presenza
delle quattro monete trovate così
lontano dal luogo d’origine.

80 CAMILLERI – D’ANGELA 2011, pp.
230-234.

81 Nella collezione Arnò di Manduria
sono attestate una moneta in bronzo
di Parium in Mysia, un’altra di Mile-
tus in Caria e una di Eusebeia: cfr.
ARNÒ 1920, pp. 37 ss.; TRAVAGLINI

1982, p. 155. Decisamente esigue
sono anche le attestazioni dal Medi-
terraneo orientale insulare: una mo-
neta cipriota della prima metà del II
secolo, proveniente dal territorio di
Vaste-Ugento, è conservata in una
collezione privata (Ibid., p. 91); una
samia in bronzo (129-20 a.C.) pro-
viene da vecchi scavi condotti dal-
l’Università di Lecce (1973-1975) a
Castrignano del Capo (Ibid., p. 185).

82 BARELLO 1995, pp. 81-89.

83 MORRISSON 2010-2011, pp. 148-
149.

84 Si veda ad esempio il tesoro di
Tipasa (deposto entro il 540), dove
le monete successive a quelle di Va-
lentiniano III (149 esemplari) – tutte
della zecca di Roma – sono rappre-
sentate da 62 di Teodosio II (423-
455), di cui solo 9 si sono potute
identificare e attribuire alle zecche di
Cizico, Costantinopoli, Nicomedia e
Antiochia; altre 6 monete di Marcia-
no risultano battute a Cizico ed a Ni-
comedia; 2 monete di Leone I non
consentono l’identificazione della
zecca. Cfr. SALAMA 1979, p. 122. 
Il ripostiglio Aïn Merane, deposto po-
co dopo il 480 e trovato negli anni
Trenta in Algeria, era composto da
305 monete, di cui 105 non determi-
nabili; tra queste vi erano 5 monete

di Marciano di zecca orientale, di cui
1 di Nicomedia, 9 di Leone I – di cui
7 di Costantinopoli, 1 di Costantino-
poli o Nicomedia e 1 di Nicomedia, 1
di Zenone di Costantinopoli. Dopo il
455 le monete vengono tutte da Co-
stantinopoli: cfr. BRENOT – MORRISSON

1983, pp. 191-211. Nel ripostiglio di
Aïn Kelba, tra quelle della seconda
metà del V secolo, vi erano 1 mone-
ta di Marciano di zecca orientale e
un’altra di Nicomedia, 1 di Leone I di
Costantinopoli o Nicomedia, 2 di Ze-
none di zecca orientale e 3 di Ana-
stasio I battute a Costantinopoli: cfr.
MORRISSON 1980, p. 246, nn. 64 -71.
Simili anche le caratteristiche del de-
posito di Tal Silg, dove le monete
post-Valentiniano III provengono,
seppure in quantità ridotta e laddove
se ne sia potuta individuare la zec-
ca, da officine orientali: cfr. PERASSI

2011a, pp. 227. 242-243. 

85 ABADIE-REYNAL 1989, p. 150.

86 VISONÀ 1988, pp. 383-421. Le ul-
time monete provenienti dall’Oriente
sono quelle di Teodosio II (402-450);
a queste seguono quelle di Valenti-
niano III della zecca di Roma (425-
455).

87 METCALF – HITCHNER 1980, p. 201,
n. 248; BUTTREY 1976, p. 174, n. 81.
Delle 619 monete raccolte durante
la campagna del 1975, soltanto 17
sono romane del V secolo.

88 Cfr. METCALF 1982, p. 80.

89 La campagna dell’anno 1982 ha
consentito di raccogliere complessi-
vamente 3243 monete. Cfr. METCALF

1988, p. 337.

90 Ibid., p. 354. Molto simile è il
quadro della campagna 1976 dove,
tra le ventinove monete romane del
V secolo, ve ne è una di Marciano di
zecca incerta, due di Leone I, di cui
una di Costantinopoli, e una di Zeno-
ne di Costantinopoli: cfr. BUTTREY –
HITCHNER 1978, p. 117, nn. 157-160.

91 REECE 1984, p. 173.

92 Il panorama africano sembra tro-
vare inoltre riscontro in quello sicilia-
no, dove GUZZETTA 1986, p. 129 se-
gnala soltanto tre monete di Anasta-
sio I (491-518) provenienti da zecca
orientale, conservate nella raccolta
di Acitrezza. Di particolare interesse
risultano le testimonianze ex silentio
di Naxos, dove al cospicuo numero
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di nominali orientali che arrivano fino
al primo trentennio del V secolo fa
seguito «per la seconda metà del V
e il primo decennio del VI […] una
sensibile pausa delle testimonian-
ze». Ibid., p. 131. Si vedano inoltre i
materiali del Medagliere del Museo
di Messina e quelli della Collezione
Alessi di Enna che confermano so-
stanzialmente il quadro di Guzzetta.
Le monete di Anastasio (folles o
mezzi folles), complessivamente 10,
provengono tutte dalla zecca di Co-
stantinopoli: cfr. CASTRIZIO 1991, pp.
67-68.

93 Possiamo segnalare tre monete
di bronzo di Teodosio II (408-450), di
cui una della zecca di Cizico, prove-
nienti dalla provincia di Lecce; un’al-
tra era conservata nella collezione
Arnò di Manduria (ARNÒ 1920, p.
121; TRAVAGLINI 1982, p. 157). Quat-
tro Æ di Marciano (450-457), con
zecca non identificabile, sono noti
sempre dalla provincia di Lecce (TRA-
VAGLINI 1982, pp. 62-63). Di Leone I
(457-473) si conoscono una moneta
aurea trovata in contrada Adriano ad
Oria (Ibid., p. 22) e tre Æ 4, di cui
due con zecca illeggibile e uno di
Tessalonica, trovati negli scavi di
Otranto (EAD. 1992, p. 252, nn. 53-
54). Sempre da Otranto proviene an-
che un Æ 4 di Zenone (474-491),
battuto nella zecca di Costantinopoli
(Ibid., p. 252, n. 55). Una moneta
d’argento di Anastasio era infine
conservata nella collezione Arnò di
Manduria (ARNÒ 1920, p. 121; TRAVA-
GLINI 1982, pp. 157. 211).

94 SICILIANO 1994, pp. 261-285; AR-
SLAN 2005, n. 5250. Il tesoretto tro-
vato nell’ambiente 34 della Villa di
San Giusto a Lucera (con 440 Æ),
ha invece restituito un numero più
significativo di monete di zecca
orientale dall’epoca di Marciano in
poi, ma anche in questo caso è ri-
portata soltanto una moneta di Ana-
stasio I (491-498) della zecca di Co-
stantinopoli. Inoltre, a fronte delle
quaranta di Leone I (457-474) di
zecca costantinopolitana o comun-
que orientale contenute nel riposti-
glio di Massafra, quelle di San Giu-
sto sono soltanto otto (più sei incer-
te): cfr. SICILIANO 1998, p. 252.

95 SCHEERS 1997, p. 305.

96 ARSLAN 2002, p. 297.

97 Questa riflessione è già stata
espressa da REECE 1984, p. 174 a

proposito del rifornimento di monete
spicciole a Cartagine.

98 CASEY 1980.

99 Nella sua ricerca sulla tesaurizza-
zione della moneta in bronzo nel V
secolo, ASOLATI 2006, p. 111 giunge
alla conclusione che le monete di
zecca orientale, di cui si avverte una
evidente rarità sui mercati occidenta-
li, dovettero raggiungere la penisola
appena nel corso del secolo succes-
sivo, probabilmente in occasione
della riconquista bizantina sotto Giu-
stiniano.

100 Cfr. tabella 1 e HAHN 1987, nn.
75-195. Si contano complessiva-
mente 121 monete orientali battute
rispettivamente da Marciano (450-
457) (15), Leone I (457-474) (40),
Basilisco (475-476) (1), Zenone
(476-491) (30 di cui 9 di Tessaloni-
ca), Anastasio (491-518) (35 di cui
31 di Costantinopoli, 2 di Tessaloni-
ca e 2 di Antiochia).

101 Nella pubblicazione sulle mone-
te greche rinvenute negli scavi del-
l’Agorà di Atene, KROLL 1993, p. xxiii
e p. 266, nn. 920-922 riporta 186
monete dell’Asia Minore. Tra queste
se ne segnalano anche tre di Clazo-
menae del IV-III secolo a.C. che,
messe in relazione alle 16557 gre-
che ivi rinvenute tra il 1931 e il
1990, rappresentano lo 0,02%. Lo
stesso Kroll commenta a proposito
delle monete non ateniesi nello sca-
vo (p. 187): «The range is impressi-
ve, but no more so than one would
expect from excavations in the heart
of Athens». Cfr. inoltre KLEINER 1975,
dove sono enumerati uno statere in
electron di Cizico (V secolo a.C.), un
darico persiano, monete egiziane dei
Tolomei, della Bitinia, di Olbia in Sci-
zia, di Gela, Mileto in Ionia e Cartagi-
ne. Si veda inoltre il ripostiglio di
Atene con otto darici (CH 2002, n.
20). Per le coniazioni orientali della
fine del V secolo cfr. i dati di POTTIER

1983, pp. 213-214; FRANTZ 1988,
pp. 81. 83.

102 Cfr. ad esempio il ripostiglio di
Epidauro con monete di Efeso, Mile-
to, Teos, Sardi, Side e altre ancora
(CH 2002, n. 129). Tra le 26531 mo-
nete trovate a Corinto (1936-1939)
se ne possono segnalare 38 prove-
nienti dall’Asia Minore (nessuna di
Clazomenae): cfr. HARRIS 1941, p.
151. Si veda inoltre PRICE 1967, pp.
355-356. 384-385 dove sono se-

gnalate una moneta di Mileto, una di
Focea e un’altra di Efeso.

103 Cfr. tabella 2 in appendice.

104 La sua sagoma poteva benissi-
mo essere scambiata con quella di
un altro quadrupede, ad esempio il
leone che caratterizza alcune delle
monete di zecca orientale battute da
Leone I. Cfr. RIC X, nn. 666-670.

105 A prescindere dai tesoretti di
Sardi in Asia Minore, dove compaio-
no anche monete bassoimperiali
(MORRISSON – POPOVIÇ – IVANIŠEVIÇ

2006, nn. 577-579. 285. 286.
289. 294. 301), e da quello di origi-
ne in realtà sconosciuta, ma appa-
rentemente proveniente dal confine
tra Siria e Turchia (POTTIER 1983, p.
195, tabella 4.2.2), risultano signifi-
cativi i dati inerenti le monete prove-
nienti da contesti non tesaurizzati.
Si vedano ad esempio quelle degli
scavi di Efeso dove sembrano preva-
lere le monete di Costantinopoli, Ci-
zico e Nicomedia (SCHINDEL 2009,
pp. 171-234). Per le monete trovate
ad Antiochia si veda la sintesi nella
tabella riportata in MORRISSON 1989,
p. 250, dove quelle di Anastasio so-
no 559. 

106 Cfr. bibliografia riportata alle no-
te 9 e 36.

107 Cfr. nota 13.

108 CLOVER 1991, p. 128 asseriva
ad esempio che «Beginning in the la-
te fifth century North African hoards
show a predominance of local, Ea-
stern and Italian issues – in that or-
der. Italian hoards of the same pe-
riod are mutatis mutandis, similarly
composed». L’autore si riferiva ai
contesti di Sessa Aurunca (LEVI

1919, pp. 356-358), di Castro dei
Volsci (CESANO 1913, pp. 511-551) e
di Montelibretti, quest’ultimo con tre
monete di Vespasiano contromarca-
te in un modo che ritorna ripetuta-
mente nelle iscrizioni dell’Africa set-
tentrionale (n. 39). Cfr. MORRISSON

1983, pp. 97-98.

109 Per le monete puniche si veda-
no BUTTREY 1976, nn. 5-8; BUTTREY –
HITCHNER 1978, p. 106, nn. 4 -12;
METCALF – HITCHNER 1980, p. 190, nn.
1-5; METCALF 1982, p. 68, nn. 3-6;
per quelle protovandale e vandale:
BUTTREY 1976, nn. 118-181; BUTTREY

– HITCHNER 1978, pp. 117-123, nn.
161-284; METCALF – HITCHNER 1980,
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pp. 201-203, nn. 149-172; METCALF

1982, pp. 83-86, nn. 224-278; REE-
CE 1984, pp. 175-180.

110 Cfr. supra e nota 52.

111 Cass., Var., I, 16, 2.

112 Marcell. Com., Chron., (A.C.
508): «Romanus comes domestico-
rum et Rusticus comes scholario-
rum, cum centum armatis navibus,
totidemque dromonibus, octo milia
militum armatorum secum ferenti-
bus, ad devastando Italiae litora pro-
cesserunt, et usque ad Tarentum an-
tiquissimam civitatem aggressi sunt,
remensoque mari inhonestam victo-
riam quam piratico ausu Romani ex
Romanis rapuerunt, Anastasio Cae-
sari reportarunt». Sull’argomento cfr.
CAPIZZI 1969, p. 170 e SIRAGO 1987,
pp. 28-29.

113 CAPIZZI 1969, p. 157.

114 Le monete più recenti sono in-
fatti quelle di Trasamundo (496-
523): cfr. tabella 1 e HAHN 1987, nn.
209-237.

115 Cfr. note 59 e 69.

116 Sull’argomento si veda DEGASPE-
RI 2012, pp. 107-121 e bibliografia
ivi citata. 

117 Arslan ha osservato ripetuta-
mente come in Italia meridionale vi
fosse la tendenza ad occultare i pic-
coli bronzi ostrogoti, protovandalici,
vandalici e bizantini in ripostigli data-
bili attorno alla metà del VI secolo:
cfr. ARSLAN 1998, p. 414; ID. 2007,
pp. 13. 20. Cfr. inoltre quanto ripor-
tato supra alla nota 99.

118 Tra questi può essere menzio-
nato quello di Castro dei Volsci, dove
la moneta partica di Fraate IV non
rappresenta certo un mezzo di scam-
bio comune nella penisola italiana
del I secolo a.C. Se queste monete
dovevano avere avuto una circolazio-
ne soprattutto in Oriente, possiamo
ricordare che esse sono documenta-
te anche in Mauritania dove è stato
ipotizzato che, come quelle romane
trovate in Algeria, circolassero anche
molto più tardi a peso: cfr. SALAMA

1979, p. 125, n. 5; 135, n. 105. Per
il ripostiglio si veda la bibliografia ri-
portata alla nota 10.
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