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MONETE DA STRUTTURE PAVIMENTALI. UN CASO DI STUDIO LUNENSE

CLAUDIA PERASSI

1l saggio presenta un gruzzolo di 29 monete enee tardo romane (IV-V secolo d.C.), ritrovate a Luni, occultate in una piccola
buca scavata in un pavimento a mosaico e sigillate con uno strato di malta. Dopo lo studio degli aspetti cronologici e numisma-
tici del deposito, sono presentate e discusse le modalita di occultamento delle monete, nel tentativo di individuare la funzione
della loro collocazione in una struttura architettonica. Si esclude un occultamento del gruzzolo a scopo conservativo e quale
indicatore cronologico, proponendo invece un intento rituale/votivo della deposizione monetale.

This essay examines a hoard of 29 late Roman bronze coins (4th-5th centuries AD) found at Luni. They were hidden in-
side a small hole dug into a mosaic floor and sealed by a layer of mortar. After studying the chronology and the numismat-
ic aspects of this deposit, the author discusses the way in which the coins were concealed, in an attempt to discern the rea-
son why they were placed inside an architectural structure. That the hoard was hidden to be preserved or to serve as a chrono-
logical indicator can be ruled out. The author suggests that the coins were deposited for votive or ritual purposes.

Le indagini archeologiche svolte dall’Istituto di Ar-
cheologia dell’Universita Cattolica di Milano e dal Centro
Studi Lunensi a partire dal 1976 nell’area della cattedrale
di S. Maria di Luni, hanno permesso di riconoscere in tale
zona della citta I’esistenza di una vasta residenza signori-
le di eta imperiale, sostituita nel corso del V secolo dalla
grande chiesa paleocristiana. La domus, detta “di Ocea-
nus” a motivo del pregevole pavimento musivo policromo
con scena marina, messo in opera nel corso della parziale
ristrutturazione dell’edificio alla fine del III secolo d.C.
(periodo IV), conosce alla fine del IV una nuova organiz-
zazione degli spazi (periodo V), forse in seguito a dissesti
provocati da un evento sismico che colpi la citta nella se-
conda meta del secolo. Si assiste in tale occasione anche
alla stesura di nuovi pavimenti musivi, fra i quali si distin-
gue quello - ridotto oggi a un piccolo lacerto - con raffigu-
razione di volatili affrontati, di cui resta solo la coda di un
pavone. Molta stratificazione relativa a questa fase edilizia
venne compromessa dalle trincee di scavo praticate alla
fine dell’Ottocento, ma quanto ne rimane ha consentito di
seguire le trasformazioni che, nel corso del V secolo, se-
gnano il passaggio dell’area dall’edilizia privata a quella

religiosa, concludendosi con la costruzione del primo im-
pianto basilicale (periodo VI)'.

In due momenti successivi, ossia durante le campa-
gne di scavo del 1976 e del 1990, all’interno di un vano
mosaicato sottostante 1’absidiola destra dell’edificio sacro
(Figura 1), furono recuperate 29 monete in &A. Il primo
gruppo (lotto A) comprendeva dodici esemplari (da B 338
a B 349), il secondo (lotto B) risultd invece costituito da
17 (da B 4170 a B 4186). Le modalita dell’occultamento
e del ritrovamento permettono di affermare che il gruppo
monetale costituiva all’origine un’unica deposizione, dalla
composizione omogenea.

Composizione del deposito monetale
A causa del cattivo stato di conservazione del materia-

le, conseguente anche alle circostanze del loro recupero
(vedi oltre), soltanto 16 pezzi sono stati identificati con si-

! Sulle vicende edilizie dell’area, vedi Lusuardi Siena 1985-1987;
Lusuardi Siena, Sannazaro 1995. Ringrazio la collega Silvia Lusuardi
Siena per aver discusso con me gli aspetti archeologici del rinvenimento
monetale.
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curezza. Sono risultate non catalogabili, se non per un am-
pio ambito cronologico, tre monete del lotto A - rinvenute
in giacitura piu superficiale - e dieci del lotto B.
All’interno del gruppo di esemplari leggibili con molta
difficolta ¢ certamente presente un nominale emesso nel
corso del IV secolo, che ritengo possa forse essere identifi-
cato con un follis di Costantino I per la moglie Fausta (7a-
bella 1,n. 1)* il ritratto del Diritto sembra infatti femmini-
le, per via della piccola crocchia annodata sulla nuca, men-
tre il Rovescio potrebbe recare una figura muliebre del tipo
Salus/Spes Reipublicae. Sicura ¢ invece la lettura di una
moneta di Costanzo II del tipo Spes Reipvblice battuta dal-
la zecca di Arelate e databile fra il 355 ¢ il 360 d.C. (Tabel-
la 1,n.2). Ad essa fanno seguito cinque /&3 e ventuno Z£4.
Fra i primi nominali, due sono assegnabili alla produzione
di Valente (364-378 d.C.; Tabella 1, nn. 3-4), mentre per
un terzo (Tabella 1, n. 5) I’attribuzione risulta piu insicura,
cosi come il riconoscimento del tipo del Rovescio con Vic-
toria che incede verso sinistra, tenendo il ramo di palma e
la corona (tipo Secvritas Reipvblicae)®. Gli £3 successivi
sono entrambi del tipo Gloria Romanorvm: il primo (Ta-
bella 1, n. 6), venne battuto nella zecca di Lugdunum fra
I’agosto del 367 e il novembre del 375; il secondo, invece,
riconducibile grazie alla perfetta leggibilita della scritta
del Diritto alla produzione di Valentiniano II (7abella 1,
n. 8), in quella di Aquileia fra I’agosto del 383 e I’agosto
del 388. Forse allo stesso atelier appartiene 1’£4 di meno
recente emissione (7abella 1, n. 7), sul Rovescio del quale
¢ certa la raffigurazione di due Victoriae affrontate, in atto
di reggere ciascuna una corona (tipo Victoria Avggg; 387-
388). Gli £4 posteriori, sui quali non ¢ mai stata possibile
la puntuale lettura dell’autorita emittente, sono in ben cin-
que o forse sei casi (Tabella 1, nn. 10-14; n. 15?) ricondu-
cibili al tipo Salvs Reipvblicae, con I’'immagine di Victoria
che avanza a sinistra con il trofeo sulla spalla, trascinando
un prigioniero e cristogramma nel campo a sinistra. Conia-
ti in piu zecche da Teodosio I, Valentiniano II, Arcadio e
Onorio, vengono datati fra il 383 e il 408. Solo la leggibi-
lita del contrassegno di zecca impresso sull’ZE4 n. 13, che
rimanda nuovamente alla produzione di Aquileia, permette
di restringere la datazione dell’esemplare fra il 28 agosto
del 388 ¢ la primavera del 393. Circoscritta ¢ anche la cro-
nologia dell’ &4 n. 9 (Tabella 1), che reca sul Rovescio la
menzione dei Vota decennalia e vicennalia, cosi da poter
essere datato al 383-388, pur nell’impossibile lettura della
legenda apposta sul Diritto. Le monete nn. 16 e 17 (Tabella
1), sul Rovescio delle quali si percepisce rispettivamente
una figura di Victoria che avanza verso sinistra, tenendo la
corona ¢ la palma e - piu ipoteticamente - una ghirlanda
vegetale, possono essere datate latamente fra gli anni finali
del IV secolo e gli inizi del successivo. Questa cronologia
¢ proponibile anche per gli £4 nn. 18-23 (Tabella 1), per
alcuni dei quali sono riuscita a intravedere solo labili trac-

2 Le immagini delle monete del deposito di Luni (Figure 2-30) proven-
gono dall’Archivio fotografico dell’Istituto di Archeologia dell’Universi-
ta Cattolica di Milano.

3 Ancora piu incerta mi sembra per0 la lettura del soggetto come figura
dell’imperatore stante, con globo nella destra e labaro nella sinistra (tipo
Gloria Romanorvm).

ce del busto imperiale impresso sul Diritto.

Ritengo pero che la chiusura dell’insieme monetale
possa essere estesa un poco oltre, sulla base degli esem-
plari totalmente illeggibili. Pur essendo i loro tondelli in
alcuni casi non completi, cosi che il peso attuale ¢ senza
dubbio inferiore a quello originario, ¢ evidente come taluni
di essi si distinguano nettamente dagli Z£4 precedenti per
la pondometria inferiore al grammo e per il modulo infe-
riore al centimetro. Ho assegnato percio genericamente al
V secolo quattro £4 (Tabella 1, nn. 26-29), pervenuti inte-
gri o quasi, dal peso compreso fra grammi 0,61 e grammi
0,50 ¢ con il diametro di 9/10 millimetri.

Probabilmente databile anch’esso al V secolo ¢ I’£4
n. 24 (Tabella I). L’estrema corrosione della superficie del
Diritto non consente la decrittazione della legenda, mentre
permette di intravvedere una piccola testa imperiale, volta
a destra, peraltro non identificabile. Al Rovescio anepigra-
fe la figura in piedi, in posizione stante, potrebbe trovare
consonanze iconografiche con I’immagine dell’imperatore
con croce nella destra e la sinistra puntata sulla testa di un
prigioniero inginocchiato a terra, raffigurata su nummi di
Leone I di piu zecche (457-474 d.C.)*. La cattiva conser-
vazione dei tratti iconografici non permette perd nemme-
no di escludere che il soggetto del Rovescio sia invece da
riconoscere come Victoria che trascina il prigioniero (tipo
Salvs Reipvblicae): 1o schema maggiormente attestato con
la divinita che avanza con ampio passo verso sinistra, puo
infatti essere sostituito da una presentazione di Victoria in
veduta quasi frontale, con le gambe leggermente divari-
cate, come ¢ per esempio su A4 dell’usurpatore Giovan-
ni (20 novembre 433-luglio 425)°. 1l peso dell’esemplare,
che si presenta pressoché integro, ¢ di gr 0,48. Il diametro
corrisponde a mm 10. Entrambe le misure non ostano a
una sua collocazione nel pieno V secolo, al quale potreb-
be rimandare anche un’interpretazione della moneta come
esemplare di imitazione®.

Datazione del deposito monetale

La definizione del quadro di moneta enea di tardo IV
secolo e di quello successivo circolante a Luni ¢ fortemen-
te pregiudicata dal disinteresse che per lungo tempo tale
fase cronologica della produzione monetale romana susci-
to, non solo presso i collezionisti poco attratti dall’aspetto
dimesso del numerario e dalla ripetitivita dei soggetti, ma
anche presso gli studiosi, a causa della difficolta di lettu-

4 RIC X, 294-295, nn. 698-712. La moneta non pare presentare né il
simbolo della stella né il cristogramma nel campo, in basso a sinistra (va-
rianti b-c): il particolare ¢ assente anche su non pochi nummi del riposti-
glio della Yale University (Adelson, Kustas 1960, nn. 422-429, 431-444)
e su due del ripostiglio di Massafra (Hahn 1987, nn. 115. 118). I segni
(grafici? iconografici?) collocati a d. lungo il bordo del tondello, possono
essere intesi come parte di una sorta di ‘pseudolegenda’ riconosciuta per
esempio su una moneta da Milano, Via Lamarmora (Arslan 1991, n. 337)
o come riferito alle gambe del prigioniero. L’esergo ¢ spezzato, cosi da
impedire la lettura del contrassegno di zecca.

5 Vedi, per esempio, Grierson, Mays 1992, nn. 102. 131; per I’omissio-
ne del cristogramma, Grierson, Mays 1992, nn. 131-135.

¢ Per monete di imitazione con Victoria o con figura stante, con una
collocazione cronologica al V secolo, vedi Asolati 2005, 113-114.
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ra di esemplari frequentemente mal conservati. Quanto
ai primi, ¢ sufficiente richiamare la figura del Marchese
Angelo Alberto Remedi di Sarzana, ‘fortunato possessore
di un vasto territorio la dove sorgeva I’antica Luni’’, che
effettuo scavi sul territorio cittadino in pit momenti fra il
1837 e il 1859%. Monete di IV secolo furono certamente
scoperte nel corso delle escavazioni compiute nell’autun-
no del 1858, poiché fra gli esemplari rinvenuti ‘in gran nu-
mero’ in quell’occasione ve ne furono ‘dei Costanzi [...],
Costanti ¢ Costantini, ¢ molte ancora di Valente, Grazia-
no, [...], Massenzio e Massimiano’®. La loro descrizione
venne pero ritenuta inutile nella breve relazione pubblicata
nel 1860 dallo stesso Remedi, con la giustificazione che
si trattava delle ‘solite medaglie, che tuttodi si trovano in
Luni’: fra i pochi esemplari romani giudicati degni di esse-
re nominati, nessuna ¢ successiva a Gallieno'®. Ancora piu
pesante e penalizzante ¢ il silenzio relativo alle oltre 1.200
monete scoperte alla ripresa delle attivita di sterro I’anno
successivo. Solo venticinque di esse, ritenute ‘pregievo-
1i’, vennero infatti descritte: otto di eta repubblica, 15 del
periodo imperiale (per il IV secolo sono citati nominali in
A& anome di Elena, Fausta, Romulo, Delmazio, Flacilla),
una ostrogota''. Per il resto ritorna I’annoiato commento
‘i soliti Costanzi Costantini e Costanzi, moltissime anco
di Graziano e Valente, Claudio il Gotico e Gallieno, di
picciolo bronzo tutte’'?. L’osservazione che questi ultimi
esemplari, seppur tanto monotoni nella documentazione
lunense, erano pero parte di un insieme di oltre 500 monete
recuperate nel giro di un’ora ‘sparse a brevissima distanza’
le une dalle altre™, induce ad ipotizzare il possibile ritrova-
mento nel 1859 di un ingente ripostiglio, purtroppo ormai
definitivamente perduto.

Oltre un secolo dopo, si deve ad Antonio Bertino la
pubblicazione sugli Annali dell’Istituto Italiano di Numi-
smatica (1968-1973) del materiale ritrovato nel corso degli
scavi effettuati a Luni dalla Soprintendenza alle Antichita
della Liguria a partire dal 1965. In tale sede lo studioso
accosta al completo censimento di poco piu di 400 monete
emesse fra il II secolo a.C. e il 1792, fra le quali sono cor-
rettamente schedati anche esemplari enei di tardo IV seco-
lo e perfino un ‘minimo del V d.C.’, di incerta attribuzione
a Leone I o Zenone', il cursorio riferimento, relegato in
una nota a pi¢ di pagina, a ‘un centinaio di piccoli bron-
zi, in maggior parte del IV secolo, indecifrabili’, rinvenuti

7 Ciabatti 1867, 5.

8 Sulla figura del Remedi (1806-1889) e sulla sua attivita di scavo, vedi
Casaburo, Fabiani, Parodi 2007.

® Relazione delli scavi, 12.
10 Relazione delli scavi, 12.
" Relazione delli scavi, 25-27.

12 La descrizione della scoperta si conclude con il ricordo del figlio
del Remedi che “giovanetto undicenne, me ne porgeva a ogni istante una
buona manata” (Relazione delli scavi, 25).

13 Relazione delli scavi, 25. Probabilmente il materiale non venne nem-
meno recuperato (vedi Bertino 1983, 266).

14 Bertino 1973a, 270, n. 68; 273; vedi anche Bertino 1973b, n. 158.
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lungo le crepidines del Cardo Massimo's e la sommaria in-
formazione relativa a ‘numerose monetine bronzee (AES
IV), con leggende e tipi evanidi, spesso rinvenute nello
stesso strato archeologico con monete bronzee del I e del
II secolo’'¢.

Una visione di insieme dei ritrovamenti lunensi di nu-
merario emesso dal IV al IX secolo, proposta dallo stesso
Bertino nel 1983, fissa in 625 le monete bronzee di IV d.C.
scoperte fino ad allora: gli esemplari vengono essenzial-
mente analizzati per quanto attiene le zecche di emissione.
I pochi contrassegni leggibili sulle monete della seconda
meta di tale secolo occultate nel deposito che qui si pre-
senta rimandano alle zecche di Constantia/Arelate (Tabel-
la 1, n. 2), Lugdunum (Tabella 1, n. 6) ed Aquileia (Tabel-
la 1, nn. 7?2, 8, 13), trovando dunque confronti puntuali
nel materiale venuto alla luce in precedenza, che segnala
anch’esso un’alta percentuale di numerario aquileiese. La
produzione di tale afelier ¢ infatti seconda solo a quella
di Roma'’. Fra gli A4 “di peso ridottissimo (i c.d. mini-
mi) rinvenuti in varie zone di scavo di Luni”, non meglio
descritti né quantificati, si ha la probabile attestazione di
esemplari di produzione romana, mentre non vennero ri-
conosciuti pezzi riconducibili alle zecche di Aquileia, Are-
late, Lugdunum, Treviri, Ravenna'®.

Il catalogo delle monete venute alla luce durante le
campagne di scavo condotte a Luni nel 1970-71 e soprat-
tutto quello relativo alle indagini del 1972-74, ancora una
volta pubblicati da Bertino', permettono di trovare raf-
fronti ai pochi £3 e A4 in discreto stato di conservazione
presenti nel piccolo deposito dall’area della Cattedrale. A
nome di Costanzo II sono attestati ben 12 pezzi del tipo
Secvritas Reipvblice®; i due/tre A3 di Valente trovano
corrispondenza in 10 analoghi esemplari’'; I’ 3 del tipo
Gloria Romanorvm (autorita emittente non riconoscibile)
va ad aggiungersi ai 14 esemplari noti in precedenza, fra
i quali erano pezzi a nome di Valentiniano I, Valente, Te-
odosio 1% le emissioni di Valentiniano II edite compren-
dono due &3 e sette £4%. Fra il numerario venuto alla
luce nella prima meta degli anni Settanta del secolo scorso
sono documentati quindici A4 del tipo Salvs Reipvblicae,
a nome di Valentiniano II, Teodosio I, Arcadio®, dieci del
tipo Victoria Avggg, battuti da Valentiniano II e Teodosio®;

15 Bertino 1969, 173, nota 2.

16 Bertino 1973a, 291.

17 Bertino 1983, 266; vedi anche Bertino 1985-1987, 543-544.
1$ Bertino 1983, 272.

19 Bertino 1973b; Bertino 1977.

20 Bertino 1973b, n. 125; Bertino 1977, nn. 174-184.

2! Bertino 1973b, nn. 134-139; Bertino 1977, nn. 202-204; 206; 211-
214.

22 Bertino 1973b, nn. 130-132; 138-139; 153; Bertino 1977, nn. 206-
209.

2 Bertino 1973b, nn. 141-148; Bertino 1977, n. 220.

2 Bertino 1973b, nn, 146-148; 151-152; 154-155; Bertino 1977, nn.
221-222; 233-236.

2 Bertino 1973b, nn. 144-145; Bertino 1977, n. 220; 223-224; 226;
238-241.
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Monete da strutture pavimentali. Un caso di studio lunense

due infine, entrambi di Teodosio I, con legenda Vot X Mvit
XX,

Davvero esigua ¢ la documentazione relativa a emis-
sioni di pieno V secolo, che ¢ possibile accostare agli £4
piu tardi del deposito: oltre al gia citato esemplare evani-
do di Leone I o Zenone?, sono pubblicati solamente due
‘AES IV di peso ridotto, c¢.d. “minimi’”’, sul primo del qua-
le ¢ forse raffigurata una figura drappeggiata a sinistra®.

La mancata attenzione alla situazione stratigrafica dei
ritrovamenti lunensi di moneta enea tardo imperiale rende
ad oggi pressoché impossibile accertare anche qui un suo
eventuale utilizzo nei secoli successivi, fino all’eta bizanti-
na, come pure ¢ stato acclarato per altre aree del territorio
italiano e per la stessa Liguria®. In situazioni stratigrafiche
ricche di materiale eterogeno, si segnala pero il recupero
di monete bizantine insieme con monete datate dalla pri-
ma eta romano imperiale a quella medievale®: cosi ¢ per
esempio per un mezzo follis di Giustino II, per un tremisse
e un follis di Maurizio Tiberio, rinvenuti negli strati di in-
terro del Foro, e per un mezzo follis di Giustiniano, ritro-
vato invece nello svuotamento di una canaletta di eta tarda
nella zona meridionale della stessa area®'.

E necessario dunque esaminare con attenzione le mo-
dalita di occultamento delle monete del piccolo deposito
dall’area della Cattedrale, per tentare di definire il momen-
to in cui esse vennero sigillate. Tali procedure costituiran-
no anche il punto di partenza per comprendere la finalita
del nascondimento del gruzzolo.

Modalita dell’occultamento

Le 29 monete erano state deposte in una buchetta sca-
vata in una superficie pavimentale mosaicata (US 2436)
pertinente alla domus di Oceanus, della quale era in vista
soltanto una piccolissima porzione (cm 50 x 30). Accurata-
mente riempita con uno strato di argilla di pochi centime-
tri di spessore, occupava tutta 1’esigua porzione tessellata
(Figure 31-32). Le caratteristiche tecniche e stilistiche del
pavimento musivo ne indicano una datazione contempo-
ranea a quello detto “del pavone”, posto alla stessa quota:

26 Bertino 1977, nn. 227-228.
7 Bertino 1973b, n. 158 (gr 0,9).

28 Bertino 1977, nn. 244-245 (gr 0,325, mm 9,1 [sic!]; gr 0,6, mm
10/11). Il n. 249 viene indicato come AES IV o minimo (gr 0,6; mm 11).
Le tre monete non sono illustrate.

2 Arslan 2001, 240-242; Arslan 2003, 121. Sulla problematica relativa
alla presenza di moneta romana in contesti di VII secolo, Saccocci 1997
per la documentazione lunense, vedi le osservazioni di Parodi 2001, 51,
relativamente a tre folles emessi nel 347-348, venuti alla luce in una ‘stra-
tificazione di formazione piu tarda’ nel corso delle indagini archeologiche
condotte alla Cittadella: la loro interpretazione rimane incerta fra quella
di materiale residuale oppure in fase, anche se questa seconda ipotesi -
pur in mancanza di confronti - appare ‘supportata dal valore di “concen-
trazione” riconosciuto al rinvenimento’.

39 CM 356/1: con monete bronzee da Domiziano ad esemplari del IV-V
illeggibili; CM 250: con 18 monete del III secolo, in parte non identifi-
cabili; CM 1468: con altre 25 monete, dall’eta imperiale alla medievale
(zecca di Lucca); CM 2838/1: con altre 9 monete, da Tiberio ad un esem-
plare plumbeo.

3 Vedi Perassi 2011b, 313.

ossia tra la fine del IV secolo e gli inizi del successivo™. Al
di sopra del pianetto argilloso era uno straterello di mate-
riale combusto, sovrastato a sua volta da un pavimento in
cocciopesto rosa, databile, al piu presto, fra la meta del V
e I’eta bizantina (meta VI?). Una stratigrafia percio com-
plessa, che puo pero guidare nell’interpretazione del dato
numismatico.

Essa permette anzitutto di escludere decisamente una
presenza delle monete causata da azioni di scivolamento
attraverso potenziali connessure del pavimento, o da per-
dita accidentale: quest’ultimo caso puo verificarsi invece
in relazioni a piani pavimentali in battuto. E anche da re-
spingere una interpretazione del gruzzoletto in giacitura
secondaria, che puo di contro essere avocata per il nume-
rario rinvenuto nella terra utilizzata per la colmatura della
fossa di fondazione degli edifici.

Rispetto agli ingenti ripostigli di moneta enea di eta
tarda®, il deposito recuperato a Luni ¢ di ben minuscola
entita, sia paragonato a ritrovamenti che si chiudono con
monete di eta teodosiana, quale - per limitarci al territorio
italiano - quello composto di 1172 pezzi da Salto del Lupo
(FE)*, che si esaurisce con esemplari del 388/392, sia pa-
ragonato a ripostigli con monete anche di avanzato V seco-
lo, come quello formato da poco piu di 1780 esemplari da
Falerii Novi (VT), interrato non molto oltre il 476%.

Il valore economico del gruzzolo Iunense doveva es-
sere quasi irrisorio®, anche per un’eta in cui il possesso di
monete d’oro e d’argento appare essere privilegio di pochi.
Solo come ampio dato di confronto, cito la stima proposta
da Claude Brenot relativamente a un deposito monetale
rinvenuto nel 1991 a Cartagine, abbandonato tra il 440 ¢ la
meta del V secolo all’interno della domus detta “La Roton-
da”. Il valore dei 301 A3 ed A4 databili fra il 324-330 e il
425-455 d.C. era di ben otto volte inferiore alla somma ne-
cessaria per I’acquisto di un pesce di grandi dimensioni*’.
Tuttavia il corso dell’esistenza di ogni individuo ¢ talmen-
te unico e regolato da eventi cosi difficilmente catalogabili
con rigidita, e quasi mai ricostruibili a distanza di molti
secoli, che non possiamo del tutto escludere che qualcuno
abbia avvertito la necessita di tesaurizzare come un picco-
lo capitale un insieme di nemmeno trenta monete enee’®.

Un occultamento con finalitda conservativa potrebbe
essere avvalorato dalla presenza dello strato di materiale
combusto rinvenuto al di sopra dell’argilla che celava il

32 Vedi Lusuardi Siena, Sannazaro 1995, 198-199.

3 Vedi le ampie rassegne in Chiaravalle 1990 (solo per I’ambito italia-
no); Grierson, Mays 1992, 21-26; RIC X, cxxix-clxx.

3* Ercolani Cocchi 1989.
3 Asolati 2005.

3% La Novella XVI, De pretio solidi, emanata da Valentiniano III nel
445 fissa un rapporto fra solido e nummi compreso fra 1/7.000 e 1/7.200
(su questo aspetto del complesso testo legislativo, vedi da ultimo Carla
2009, 434-441).

37 Brenot 2002, 156-156 (il prezzo del pesce ¢ desunto da Agostino,
Civ. 22,8).

3 Vedi a questo proposito le osservazioni in Arslan 1983, 218 circa
la ridotta consistenza numerica del ripostiglio da Fontana Liri, presso
Capua (71 esemplari; chiusura nel 550 ca.), pervenuto pero forse non
nella sua completezza.
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gruzzolo. Se questo fosse il risultato di un incendio che
interesso il locale, ci potremmo cio¢ trovare di fronte a un
ripostiglio di emergenza, raccolto e posto in salvo all’ap-
prossimarsi di un pericolo. Avvenimenti quali I’incursione
a Luni dei Visigoti di Atalarico nel 401 o le scorrerie nei
territori della Tuscia delle bande dell’ostrogoto Radagaiso
nel 405/406, cosi come la marcia costiera verso la Gallia
del visigoto Ataulfo nel 411-412*° sembrano per6 crono-
logicamente troppo basse per essere messe in relazione
con nominali che si datano anche al V secolo inoltrato, pur
nella consapevolezza che tale collocazione cronologica si
basa solo su valutazioni pondometriche e metrologiche:
non possiamo invece escludere il clima di terrore che a
quei tempi certo dovevano suscitare le scorribande della
flotta vandala lungo le coste liguri*. Una situazione di in-
sicurezza sembra, per esempio, essere stata la causa del
nascondimento di un ripostiglio, modesto quanto il depo-
sito lunense, entro un pozzo di eta romana, in associazione
pero anche con una brocca in rame e due bacili, il primo
pure in rame, il secondo in bronzo. Il gruzzolo, rinvenuto
nel 1985 a Milano (Via S. Maria Fulcorina), era composto
da ‘un frammento di £3, da 27 £4 e da due frammenti
di £4’, databili tra la fine del IV secolo e gli inizi/primo
venticinquennio del successivo?.

La modalita posta in atto per la chiusura della buca sca-
vata a Luni nel pavimento mosaicato, con la completa im-
mersione delle monetine nell’argilla, doveva pero rendere
estremamente difficile la loro conservazione e il loro recu-
pero: all’interno della cavita, infatti, non furono rinvenute
tracce di un eventuale contenitore, che potesse concorrere
alla salvaguardia del denaro*’. L’attuale frammentazione
di alcuni esemplari ¢ da imputare in parte, oltre alla ori-
ginaria fragilita dei minuscoli tondelli metallici, anche al
forzoso ricupero delle monete, che dovettero essere lette-
ralmente scavate dallo strato argilloso indurito che le con-
teneva. Cio rende ancora piu inverosimile riconoscere nel
gruzzoletto lunense un ripostiglio celato a scopo di tesau-
rizzazione: verrebbe meno, infatti, la finalita stessa del na-
scondimento, ossia 1’agevole riutilizzazione delle monete
occultate.

L’eccezionale rinvenimento in situ del deposito mone-
tale da Cartagine poco prima citato documenta di contro,
in modo davvero vivido, la messa in opera di una modalita
conservativa di un insieme di monete, capace di coniugare
le migliori condizioni di sicurezza e la facilita del recupe-
ro. Il denaro riempiva per tre quarti un’anfora, interrata
fino alle spalle nel pavimento di una nicchia in muratura e
coperta con una pietra rotonda, che svolgeva il compito di
sigillare il contenitore (Figura 33). Il piccolo vano, chiuso
a sua volta da una porta o da una lastra mobile, era stato ri-

¥ Vedi Conti 1967, 72; Marotta 1993, 579-588; Lusuardi Siena, San-
nazaro 1995, 200.

40 Vedi de Souza 1999, 231-233.
41 Chiaravalle 1985, 93-94.

42 Brenot 2002, 151 indica proprio nella presenza, anche soltanto in
traccia, di un contenitore per la conservazione delle monete (‘vase, ton-
neau de bois, sac de cuir ou de toile...”) uno dei criteri che permettono di
considerare un accumulo monetale come un tesoro.
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cavato in un locale sotterraneo, cui si accedeva tramite una
scala che si apriva su un lato del grande cortile mosaicato e
porticato della domus*®. Una tesaurizzazione attuata sfrut-
tando invece le componenti strutturali di un’abitazione* ¢
attestata dai 43 aurei, battuti fra il 65 ¢ il 174 d.C.**, venu-
ti alla luce nella City di Londra (Plantation Place) in una
sorta di cassetta di sicurezza rivestita in muratura, scavata
sotto al pavimento di una dimora signorile di eta romana.
Le monete dovevano essere originariamente avvolte in un
tessuto o racchiuse in una borsa di cuoio ed inserite poi
in una piccola scatola lignea. Il ripostiglio sembra dunque
rappresentare ‘the owner’s savings, deposited in a safe
place but never retrieved’: il suo valore ¢ stato equiparato
alla paga di un legionario per 43 mesi. La constatazione
che, dopo la morte del proprietario del ripostiglio, la di-
mora continuo ad essere abitata per oltre un secolo senza
che gli occupanti scoprissero gli aurei che vi erano stati
occultati, ‘indicates that it was very well hidden and must
have been intended as long term savings’*.

Seppur non pertinente all’eta antica, cito infine 1’ingen-
te tesoro scoperto in modo fortuito nel 2001 nella regione
del Pays de Retz (Loire-Atlantique), in grado di documen-
tare anch’esso una conservazione “casalinga” di numera-
rio aureo, che associa proprio le due caratteristiche eluse
dal deposito monetale lunense, ossia la presenza di un con-
tenitore per la salvaguardia del gruzzolo e la possibilita di
attingere ad esso, sia per incrementarlo, sia per decurtarlo
in caso di necessita. Settanta monete*’ erano state dunque
racchiuse all’interno di una scatoletta cilindrica in metallo
(Figure 34-35), nascosta dietro una delle pietre legate con
argilla di una parete divisoria della casa. E stato stimato
che il tesoro venne formato progressivamente nel corso di
10/12 anni (fra il 1850/54 e il 1864), raggiungendo il valo-
re finale di 655 franchi d’oro, corrispondenti ad oltre 210
grammi di metallo prezioso, cosi da equivalere alla paga
annuale di un muratore®®.

4 Brenot 2002, 152-153.

4 Per I’eta romana, il caso pit famoso di una tesaurizzazione di nume-
rario aureo attuato fra le mura domestiche, ¢ rappresentato dalla pignatta
‘domi suae defossam multis cum opibus’ (Aul., Arg. 1, 2-3), attorno alla
quale ruota I’4ulularia di Plauto. Come ben noto, I’intreccio della com-
media ¢, infatti, basato sul ritrovamento della pentola in medio foco (Aul.,
Prol. 7-8), da parte del vecchio avaro Euclione.

411 tesoro risulta formato da due aurei di Nerone, uno di Vitellio,
quattro di Vespasiano, tre di Tito, quattro di Traiano, otto di Adriano, uno
di Lucio Elio, quattordici di Antonino Pio (due per Faustina senior diva),
due di Lucio Vero (uno a nome di Lucilla), quattro di Marco Aurelio.

4 Sul ripostiglio, esposto presso il Museum of London, vedi Abdy
2002, 36-37 e http://www.museumoflondon.org.uk/archive/exhibits/
coins/index.htm.

47 Nel dettaglio, il tesoretto era costituito da 43 pezzi da 5 franchi, dieci
da 10 franchi e 17 da 20 franchi, emessi da Napoleone I (6 esemplari) e
da Napoleone III (64 esemplari). Erano state occultate anche 20 lire d’oro
battute a Torino da Carlo Alberto di Savoia nel 1842.

411 tesoro venne alla luce nel corso di operazioni per I’apertura di
una porta nella parete dell’abitazione. Le monete e il contenitore (una
vera e propria boite a louis a due scompartimenti, priva pero del consueto
rivestimento in pelle rossa) sono stati acquistati dal Musée Départem-
ental Dobrée di Nantes; ho attinto le informazioni relative al recupero
e alla composizione del gruzzolo all’lURL http://www.loire-atlantique.
fr/jems/cg_14978/un-tresor-monetaire-d-epoque-napoleon-iii-trouve-en-
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Monete da strutture pavimentali. Un caso di studio lunense

Finalita del deposito monetale

Per i motivi sopra esposti, il deposito monetale lunense
mi pare dunque rientrare nella consuetudine dell’occulta-
mento di una o piu monete entro, sotto o in relazione a
strutture edilizie con finalita diverse dalla tesaurizzazione.
Nel mondo romano tale pratica ¢ attestata archeologica-
mente a partire dal I1I secolo a.C. e fino al termine del [V—
inizi V d.C. Diffusa a Roma, in Italia e su tutto il territorio
dell’Impero®, riguarda edifici sia pubblici, sia privati, pre-
vedendo il ricorso, nella massima parte dei casi, a numera-
rio in metallo vile: per la prima eta imperiale generalmente
assi e sesterzi. Quanto alle zone delle costruzioni, sono
state individuate collocazioni in relazione a pavimenti, so-
prattutto a mosaico, fondamenta, intonaci parietali, porte,
soglie, murature™.

Le possibili funzioni che si tende ad assegnare alla
deposizione non conservativa di monete in contesti edi-
lizi sono quelle di legante, di indicatore cronologico, di
“deposito di fondazione™: tutte sono accumunate dal fatto
che non prevedono la necessita di un successivo recupero,
anche se poco agevole, del denaro. Da parte mia ritengo
oggi pero inverosimile un uso delle monete connesso alla
necessita di conferire maggior consistenza all’impasto
degli strati sottostanti a pavimenti o elementi architetto-
nici marmorei, come pure ¢ stato ipotizzato per almeno
due ritrovamenti di nominali enei allettati in malta’', ossia
quelli relativi al coronamento della cornice di imposta dei
fornici centrale ed occidentale dell’Arco di Costantino a
Roma*? e al rivestimento musivo del cortile della sinagoga
di Sardi®. Demandare alle monete un ruolo strutturale in

pays-de-retz.

4 Nonostante la sua diffusione, la pratica ha ricevuto fino ad ora scarsa
attenzione negli studi: vedi Sartori 1898; Gorecki 1976, 183-184; Donde-
rer 1984; Merrifield 1987, 54; Crawford 2003, 69-70 (censimento delle
attestazioni, 74-75); Perassi 2006; Perassi 2008; Facchinetti 2008; Fac-
chinetti 2012.

30 Ritengo che la consuetudine dovette essere piu articolata ed estesa di
quanto potrebbe far ritenere la documentazione in nostro possesso, certa-
mente compromessa dal fatto che il materiale numismatico perviene agli
studiosi solo nel caso dell’obliterazione della struttura edilizia, per esem-
pio in seguito allo strappo di un mosaico o all’asportazione delle pietre
di un pavimento. Esemplare in tal senso fu il rinvenimento in seguito al
sollevamento di parte delle lastre della pavimentazione del cortile e della
sala di preghiera della sinagoga di Cafarnao di oltre 24.000 monete in-
globate nella malta utilizzata per la loro posa in opera (vedi Arslan 1997
Callegher 2007, 18-19).

1 Meno drastica rispetto a tale interpretazione ero stata in Perassi
2008, 585-586.

52 Davidde 2001, 58-59: le cinque monete erano un asse forse giu-
lio-claudio, un sesterzio di Filippo I, un antoniniano probabilmente di
Massimiano, un follis di Licinio e un nominale di emissione provinciale.
Quattro esemplari erano allettati, in posizione orizzontale, in uno strato
di malta compatta, composto di calcite e di frammenti di ceramica comu-
ne ed acroma, posizionato sul coronamento della cornice di imposta del
fornice occidentale. Il quinto era invece inglobato in un analogo strato,
arricchito con piccole scaglie di marmo e laminette metalliche, posto so-
pra alla cornice di imposta del fornice centrale.

53 Cosi D.W. Roller, secondo il quale le monete pre-teodosiane ritro-
vate nel lato occidentale del cortile dell’edificio sacro ‘were used merely

as ballast in the setting bed’ (Dating of the Mosaics on the West Side of

the Sinagogue Forecourt: the Numismatic Evidence. Unpublished Field

fase costruttiva non offre infatti nessun vantaggio rispetto
all’uso di comuni inerti in laterizio o pietra, mentre presen-
ta svantaggi sicuri, quali la minor aderenza e la possibilita
di ossidazione*.

L’interpretazione del documento monetale come una
sorta di indicatore cronologico delle fasi di edificazione/
ristrutturazione/rifunzionalizzazione di una struttura edili-
zia appare invece a prima vista attendibile®. Tale funzione
di time capsule® si ravvisa con certezza nella persistenza
della pratica in eta moderna®’, grazie al ricorso a monete
caratterizzate dall’esplicita menzione dell’anno di emis-
sione™®. A tale proposito risulta assolutamente efficace la
descrizione della cerimonia di posa della prima pietra della
nuova dimora dei protagonisti ne Die Wahlverwandtschaf-
ten di Wolfgang Goethe (1809)%. In compartimenti sca-
vati all’interno del masso, una vera e propria Denkstein®,
vengono racchiusi oggetti diversi ‘affinché servano di
documento per una lontana posterita’®': guaine di metallo
nelle quali sono inseriti degli scritti, piastre metalliche con
incisioni di ‘parecchie cose memorabili’, bottiglie di vino
vecchio, con la data di produzione, ‘monete di vario gene-
re, coniate in quest’anno”®. La descrizione letteraria trova
un confronto archeologico nel deposito inserito nella pie-
tra di fondazione della Porta Reale di Valletta. In occasione

Report, Archaeological Exploration of Sardis, 1969, 3: citato in Magness
2001, 456).

3 Vedi Perassi 2009, 256-257.

55 | stata formulata, per esempio, da Huffstot 1998, 225-226 in rife-
rimento al deliberato occultamento di un gruppo di dieci monete di eta
costantiniana (335-357 d.C.), al momento della posa in opera del pavi-
mento della cappella orientale della basilica lusitana di Torre de Palma
(Concelho de Monforte): le monete avrebbero rivestito, per coloro che le
depositarono, ‘some sense of signature as time marker or cultural banner,
imparting to vague descendants something of the “days of the lives” of
the basilica’s creators and, in a broad way, their own identities’ (1a stessa
funzione ¢ indicata da Veit 1982, 51).

%6 La definizione ¢ di Huffstot 1998, 226.

57 Merrifield 1987, 57 ricorda come, fra i costruttori di ‘wooden sail-
ing-ship’ persista la consuetudine di collocare una moneta nell’albero
maestro delle imbarcazioni ‘as dating the construction of the ship, by
using a coin of the same date’.

% indicazione della data di coniazione delle monete in base al com-
puto degli anni dell’era cristiana si diffuse in Occidente molto lentamen-
te: dopo un isolato tentativo sulla monetazione danese nel XIII secolo, fu
la zecca germanica di Aachen ad inaugurare, nel 1373, tale consuetudine,
che rimase, pero, di fatto confinata alla Germania e ai Paesi Bassi fino al
termine del XVI secolo. L’uso sistematico si ebbe solo a partire dal XIX
secolo (vedi Grierson 1984, 124).

3 W. Goethe, Le affinita elettive, Milano 1978, 141-145 (trad. ital. di
C. Baseggio; vedi Veit 1982).

% Le affinita elettive, 144: a tale funzione di pietra commemorativa, il
blocco associa la capacita di conferire 1’esatta angolazione e la regolarita
all’edificio e la perpendicolarita e 1’equilibrio ai muri della casa.

°' Piu avanti, si chiarisce che la pietra ¢ posata ‘a garanzia del piu lungo
godimento possibile [della casa] da parte dei proprietari presenti e futuri’
(Le affinita elettive, 145).

62 | partecipanti alla cerimonia, invitati dal muratore che soprintende
alla posa della pietra a tramandare ai posteri qualcosa di proprio, aggiun-
gono anch’essi qualche oggetto: un ufficiale getta due bottoni della pro-
pria uniforme; le signore, pettinini, fialette di profumo ed altri ornamenti;
Ottilia, la catenella d’oro alla quale ¢ appesa la miniatura del padre (Le
affinita elettive, 145).
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della sua riedificazione nel 1853, in una cavita scavata nel
blocco e sigillata da un coperchio di zinco, venne deposta
una bottiglia di vetro chiusa da un turacciolo di sughero,
all’interno della quale erano un rotolo di carta, che risulto
purtroppo illeggibile al momento del recupero nel 1964, e
14 monete d’oro, d’argento e di bronzo della Regina Vitto-
ria, la piu tarda datata proprio all’anno di ricostruzione del
principale varco di accesso alla capitale maltese®.

Per il mondo romano, tuttavia, la possibilita di una
puntuale segnalazione della cronologia delle fasi costrut-
tive di un edificio grazie alla deposizione di monete, mi
pare scontrarsi con la non perspicua capacita datante della
monetazione contemporanea, al di la - per I’eta imperiale
- dell’assegnazione di un esemplare al periodo di gestione
del potere da parte dell’ Augustus ritratto sul suo Diritto e
menzionato nella legenda collocata sullo stesso lato®. Per
le emissioni coniate fra il I secolo e gli inizi del III I’e-
ventuale specificazione del numero di tribunicia potestas
permetteva di restringere la loro datazione ad un periodo
di tempo talvolta persino inferiore all’anno solare: non so
pero quanti, fra gli utilizzatori monetali del tempo, fossero
in grado di calcolare quale fosse la potesta tribunizia rive-
stita dall’imperatore nel momento in cui veniva avviata la
costruzione di un edificio.

La funzione di time capsule pud comunque essere chia-
mata in causa soltanto nel caso in cui siano stati deposti
un’unica moneta o piu esemplari fra loro strettamente coe-
vi, e nell’evenienza in cui il periodo di costruzione/rifaci-
mento della struttura edilizia coincida con quello di emis-
sione del numerario deposto. Una tale contemporaneita ¢
stata, per esempio, riconosciuta relativamente all’edificio
templare individuato in piazza Nicola Amore a Napoli: la
moneta piu recente delle tre che vennero collocate ‘nel
punto di contatto tra il paramento settentrionale della sca-
la ed il podio’ (un dupondio di Antonino Pio del 156-157
d.C.) ha infatti una datazione che corrisponde con quel-
la intorno alla meta del II secolo desunta per questa fase
costruttiva del tempio dai dati stratigrafici e dai contesti
ceramici associati®.

Il confronto con consuetudini e rituali di etd romana,
che comportavano il ricorso ad esemplari monetali - qua-
li la deposizione in tomba, 1’occultamento sotto 1’albero
maestro delle navi, la trasformazione in ciondoli tramite
foratura®® -, puo aprire la strada ad un ulteriore percorso

6 Vedi Zammit 1965, 14.

% Un procedimento analogo, ma forse ancora meno immediato, riguar-
dava le monete emesse a nome delle Augustae e dei Caesares. Diverso
¢, naturalmente, il contesto della monetazione alessandrina: la zecca egi-
ziana, infatti, proseguendo la tradizione tolemaica, indica esplicitamen-
te I’anno di coniazione delle monete, con riferimento all’anno di regno
dell’imperatore.

% Brigantini, Cavalieri Manasse, Febbraro, Giampaola, Roncella
2010, 615-616. Le altre due monete erano un dupondio di Caligola assai
usurato e un nominale eneo di emissione provinciale, pressoché illeggi-
bile e contromarcato.

 La prima pratica conta ormai una vastissima bibliografia; per la se-
conda richiamo invece Pera 1993, 358; Perassi 1999, 55-56; Blay I De-
trell 2004; sulla diffusione nel mondo romano della perforazione mone-
tale, finalizzata essenzialmente alla creazione di un modesto pendente da
portare su di sé, a scopo esornativo/amuletico, vedi infine Perassi 2011c.
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interpretativo, che considera la moneta nelle sue valenze
amuletiche e simboliche. Una deposizione del numerario
durante le fasi di costruzione di un edificio, finalizzata ad
ottenere un generico ‘buon auspicio’ per I’opera architet-
tonica e i suoi abitanti ¢, d’altra parte, segnalata ancora ai
nostri giorni®. Pitt complessa risulta la comprensione del-
la collocazione rituale delle monete in ambito edilizio per
il mondo antico. II ritrovamento archeologico restituisce
infatti solo una parte materiale della cerimonia avvenuta
nei secoli passati, ossia la/e moneta/e deposta/e, mentre si
¢ perso per sempre il contorno nel quale essa ebbe luogo,
come gli aspetti immateriali che dovettero accompagnare
I’atto della deposizione (parole, canti, preghiere che fu-
rono pronunciati; il giorno in cui si attuo), ma anche la
definizione degli attori che lo misero in opera, cosi come
degli spettatori che vi assistettero, oltre che il compimento
di eventuali altri gesti, quali particolari sacrifici, cruenti o
incruenti®®.

La descrizione letteraria della posa della prima pietra
del Tempio Capitolino a Roma, nella fase di ricostruzio-
ne operata da Vespasiano nel 70, dopo che 1’edificio era
andato distrutto nel dicembre dell’anno precedente in con-
seguenza di un incendio, ci rende consapevoli di quanto
tale lacuna pregiudichi, in modo forse completo, la nostra
comprensione dei depositi votivi di fondazione (monetali
e non) scoperti nel corso di indagini archeologiche. Il mi-
nuzioso racconto tacitiano della solenne e assai articolata
funzione (Hist. IV, 53), ci tramanda la descrizione di una
cerimonia fortemente impregnata di aspetti simbolici, a
partire dalla scelta del giorno (solstizio d’estate), che ri-
mandano al buon augurio ¢ al successo dell’opera intrapre-
sa: si pensi ai fausta nomina dei soldati che vi partecipano,
portando felices rami. La deposizione di metallo prezioso
e non nelle fondamenta del tempio® sembra configurarsi
pertanto come un’offerta, atta a sancire il patto che lega la
pietas degli uomini, che hanno dato avvio alla ricostruzio-
ne del tempio, con il benvolere delle divinita, che ne per-
mettera la sua completa realizzazione, cosi come invocato
nelle preghiere elevate a Giove, Giunone ¢ Minerva e agli
dei tutelari dell’Impero’. Una rilettura in chiave antropo-
logica del testo tacitiano consente di inserire la cerimo-
nia fra i cosiddetti rites of exchange and communion™:

7 Vedi Huffstot 1998, 225. Il tentativo di comprendere le motivazioni
alla base di gesti rituali di tipo apotropaico consegnati da una lunga tradi-
zione, intervistandone gli attori contemporanei, ottiene di norma risposte
piuttosto indefinite, che si limitano ad asserire una fede incrollabile in tali
strumenti profilattici, senza interrogarsi sui motivi dai quali promana la
loro potenza (vedi anche Perassi 2011a, 230 ).

% Sulle otto componenti di un rituale (uno o piu attori; un uditorio;
un luogo; uno scopo; un significato, un argomento e un contenuto, un
arco di tempo; azioni; cibi e paraphernalia utilizzati nel compimento del
rito), alcune delle quali in grado di lasciare tracce archeologicamente piu
evidenti di altre, vedi Marcus 2007, 47-48.

% Ho discusso I’espressione tacitiana ‘argenti aurique stipes et metal-
lorum primitiae’, escludendo il ricorso a vero e proprio metallo monetato,
in Perassi 2008, 587.

" 1] pretore Elvidio Prisco prega infatti tali divinita ‘uti coepta prospe-
rarent sedisque suas pietate hominum inchoatas divina ope attolleret’.

" Verhoeven 2011, 118-120 individua sei categorie di azioni rituali
‘Which seem to comprise most (but of course not all) rituals’: riti di pas-
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essi denotano infatti ‘human-divine interactions, with the
human expectation of getting something back for their
gifts to supernatural beings’™.

Per ricostruire eventuali azioni rituali concluse con la
deposizione di monete, risulta pertanto della massima im-
portanza poter disporre di tutti i dati rintracciati nel corso
dello scavo archeologio. Cosi, per esempio, la scoperta di
un deposito di fondazione nelle fondamenta di una casa
di eta romana a Ptuj (Slovenia), costituito da un asse di
Vespasiano del 75 e da un asse di Domiziano dell’84-85,
collocati accanto a ossa di uccello, gusci d’uovo e lucer-
ne”, puo indiziare la messa in atto di sacrifici di animali e
la consumazione di cibo. Meno chiara ¢, di contro, I’evi-
denza trasmessa dal deposito monetale rinvenuto nel corso
delle indagini compiute nei cortili dell’Universita Cattoli-
ca di Milano, che hanno interessato un quartiere suburbano
della Mediolanum romana™. Un denario emesso a nome
del triumviro monetale Lucio Torquato nel 113-112 a.C.
e due analoghi nominali argentei, battuti da Augusto ri-
spettivamente nel 29-27 circa e nel 15-13 a.C., erano stati
collocati entro un’olla in ceramica comune, inserita a sua
volta in un taglio praticato nelle vicinanze della trincea di
fondazione del muro settentrionale di un edificio databi-
le alla meta del I d.C. (Figura 36), che si distingue dalle
altre costruzioni dell’area per imponenza e per la tecnica
costruttiva utilizzata, riconducibile al patrimonio culturale
preromano”. Il recipiente, di un tipo documentato in citta
a partire dell’eta augustea, dopo essere stato deposto, privo
di copertura, nel corso delle attivita di fondazione dell’o-
pera edilizia, venne ricoperto e obliterato nella stesura del
primo livello di calpestio dell’ambiente sovrastante, risul-
tando pertanto irraggiungibile. Non sono infatti attestate
tracce archeologiche di un accesso al deposito monetale,
dopo la sua immissione nel terreno’.

Le analisi condotte sul materiale organico rintracciato
nella terra che riempiva 1’olla, hanno portato al riconosci-
mento di un centinaio di resti millimetrici di carbone di le-
gna, forse di quercia caducifoglia, e di pochi frammenti di

saggio; riti ciclici e commemorativi; riti di scambio e comunione; riti di
afflizione; riti di banchetti, digiuno, feste; riti politici. Secondo Merrifield
1987, 50 i depositi rituali rinvenuti nelle costruzioni appartengono invece
alla categoria dei ‘rites of commencement’ (per i quali, vedi 48-50).

2 Verhoeven 2011, 120: con tali riti di scambio spesso vengono a cre-
arsi dipendenze reciproche tra il mondo naturale e quello soprannaturale,
‘with the purpose of ensuring the prosperity of both’.

73 Vedi Semrov 2004, 505, n. 167/3.
7+ Vedi Perassi 2011d.

> Vedi Cortese 2011: tali caratteristiche non paiono legate ad una fun-
zione particolare dell’edificio, quanto al permanere nella cultura mate-
riale della prima e media eta imperiale di valenze “etniche” precedenti
la romanizzazione.

76 Sono proprio le evidenze stratigrafiche dello scavo a spingere verso
un’interpretazione votiva del deposito. La sottrazione dalla circolazione
di tre nominali in argento potrebbe infatti indiziare verso una sua funzio-
ne conservativa, anche in virtu delle non esigue dimensioni del conteni-
tore nel quale vennero immesse le monete. Per una seconda olla, inserita
anch’essa in un taglio praticato a partire dal pavimento di un edificio
posto nel settore A della stessa area archeologica, si propone invece il
riconoscimento come una sorta di “dispensa” o luogo di conservazione
per alimenti. Era infatti possibile attingere al suo contenuto ed era stata
posizionata presso un focolare (vedi Perassi 2011d).

ossa di vertebrati, con dimensioni comprese fra 3 e 5 mil-
limetri. L’incidenza minima dei resti botanici e animali e
la modalita della loro frammentazione sembrano escludere
una presenza intenzionale di tali schegge nel recipiente,
collegata a riti di fondazione che avrebbero previsto 1’uti-
lizzo del fuoco e ’'immolazione di vittime animali. Non ¢,
pero, possibile escludere del tutto che nell’olla fossero sta-
ti collocati, insieme con le monete, altri materiali utilizzati
in una qualche cerimonia di fondazione, come fiori, frutti o
liquidi, che non avrebbe lasciato traccia a causa della loro
deperibilita”.

La comprensione del significato della collocazione di
monete in depositi connessi con la realizzazione di una
struttura architettonica non puo essere disgiunta da quella
relativa alle offerte di fondazione nel loro insieme. Secon-
do Mircea Eliade i riti del costruire avrebbero comportato
in origine il compimento di sacrifici umani’®, sostituiti in
seguito dalla immolazione di animali o dalla deposizione
nelle fondamenta di vegetali e di oggetti particolari, cari-
chi di energia”. 1l senso primordiale di tali offerte ¢ quello
di ‘promuovere la costruzione al rango delle “creature”,
delle esistenze durevoli, che devono percio essere “anima-
te” sia attraverso 1’anima o il sangue della vittima sacrifi-
cata, sia attraverso la “forza” infusa da certe sostanze (oro,
perle, alimenti) o effigi’®.

Altre interpretazioni, simbolicamente piu sfumate,
contestate pero con fermezza dallo stesso Eliade®, credo-
no che 1 sacrifici di costruzione abbiano lo scopo di tra-
sformare ’anima della vittima in un demone protettore®?,
oppure servano a rabbonire lo spirito del luogo, irritato
dalla nuova costruzione®, o, ancora, siano dovuti al timore
dell’uomo primitivo per il “nuovo™*. Secondo Donderer,
infine, ogni Bauopfer sarebbe nel contempo sia un atto di
ringraziamento alla divinita (‘Dank fiir das Gelingen des
Bauwerkes’), sia un atto di richiesta di intercessione (‘Bitte

77 Vedi Perassi 2011d, 16.

"8 Eliade 1990, 47-54. La pratica non sembra estranea nemmeno alla
cultura romana: sacrifici umani sono stati infatti identificati in connessio-
ne con la costruzione, alla meta dell”VIII secolo a. C., del muro alle pen-
dici del Palatino. Secondo Briquel 2000, 43 la pratica sarebbe da intende-
re quale ‘sacralizzazione della cinta, un modo per renderla inviolabile’.
Anche ’uccisione di Remo da parte di Romolo, quando questi attraversa
con le armi in mano il fossato appena scavato dal fratello, ‘avrebbe forse
conservato il ricordo di una pratica del sacrificio umano legato alla co-
struzione del muro del Palatino”.

7 Eliade 1990, 84 (vedi anche Veit 1982, 51). La potenza del metallo,
ossia la sua capacita di essere sorgente di vita e di fertilita, deriva dalla
sua generazione nelle viscere della Terra (Eliade 1987, 39-47).

8 Eliade 1990, 49.
81 Eliade 1990, 49-50.

82 Tale spiegazione ¢ inaccettabile, perché si avrebbe I’incredibile tra-
sformazione del ‘fantasma’ di chi viene sacrificato contro la propria vo-
lonta, in un genio tutelare dei propri assassini (Eliade 1990, 49).

8 Linterpretazione potrebbe avere solo una validita parziale, in quanto
vi sono riti di fondazione, per esempio in concomitanza con il varo di
una nave, nei quali non € chiamato in causa nessun genius loci (Eliade
1990, 50).

8 Secondo Eliade 1990, 50 la “novita” non ha, sempre e comunque, un
significato negativo per I’'uomo delle culture arcaiche.
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um Schutz durch die gottlichen Mdchte’)®.

La moneta sembra assommare in sé piu elementi atti
a renderla particolarmente potente nell’esercitare queste
funzioni che riusciamo solo a percepire come attinenti
ad una sfera di tutela/buon augurio: I’immediato riman-
do simbolico alla prosperita materiale, la natura metallica,
la presenza di scritte e di immagini che fanno riferimento
alla sfera religiosa®. Proprio quest’ultima caratteristica mi
¢ parsa aver guidato la scelta di un sesterzio di Vespasiano
del 95-96 con la raffigurazione di Giove in trono, definito
dalla legenda victor (Figura 37), quale esemplare da de-
porre in un taglio praticato lungo lo zoccolo di un muro del
braccio occidentale della cosiddetta cripta 200 del Cripto-
portico del Capitolium di Verona, nel corso di operazio-
ni di risanamento dell’edificio, poste in atto nel I secolo
d.C.%7. Pur non escludendo che I’intenzionale deposizio-
ne della moneta abbia svolto una funzione di indicatore
cronologico delle attivita di manutenzione della struttura
architettonica, tenuto conto che tutto il materiale archeolo-
gico associato ¢ databile entro il I secolo d.C., la relazione
fra la divinita raffigurata sul sesterzio ¢ quella alla qua-
le ¢ consacrato I’edificio templare, potrebbe indicare una
sorta di “dedicazione sotterranea” delle strutture, come se
si fosse voluto “fissare” in qualche modo alle fondamenta
dell’edificio la protezione di Giove Victor, tramite il ricor-
so alla sua immagine, impressa su di una moneta. Si tenga
presente che la legenda del Rovescio non ¢ nel piu consue-
to caso nominativo, ma in un dativo dedicatorio, utilizzato
con meno frequenza nell’epigrafia monetale.

Conclusioni

Tutte le considerazione sopra esposte mi inducono a
proporre una siffatta ricostruzione per la deposizione mo-
netale lunense. Al momento della posa in opera del pa-
vimento in cocciopesto sovrastante il mosaico pertinente
la ristrutturazione della domus di Oceanus della fine del
IVsecolo, entro una buchetta scavata nella superficie mu-
siva si depositarono le 29 monete, assegnando ad esse una
funzione votivo/dedicatoria per il nuovo ambiente, o forse
piu esattamente per la sua nuova funzione, peraltro ad oggi
ancora ignota. L’edificio al quale il vano ¢ pertinente, che
sara ben presto obliterato dalla costruzione della basilica
cristiana, appare pero dotato di caratteristiche peculiari,
cosi che se ne propone una possibile interpretazione come
‘un complesso gia legato alla comunita cristiana ed adibito
ed attrezzato per funzioni liturgiche”. 1l sottile strato di

85 Donderer 1984, 181.

% Ho discusso tali proprieta della moneta antica, che sembrano alla
base della loro possibile trasformazione in amuleti, in Perassi 2011a.

87 Vedi Perassi 2008.

8 Lusuardi Siena, Sannazaro 1999, 200-205. Per un probabile rituale
collegato con ’obliterazione di un luogo sacro in conseguenza alla co-
struzione dell’impianto basilicale lunense, attestato dal ritrovamento di
reperti ceramici, di una lucerna con cristogramma, di elementi cilindri-
ci in piombo, di numerosissimi gusci di lumaca ed altri resti alimentari,
oltre a un A4 di Magno Massimo della zecca di Lugdunum con porta
di accampamento (R/C IX, 50, n. 36a), vedi Lusuardi Siena, Sannazaro
1999, 203-204.
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materiale combusto sarebbe pertanto semplicemente indi-
zio di un’attivita di cantiere.

Per tale operazione, i dati stratigrafici segnalano un
arco temporale che va dalla fine I'V-inizi V (datazione del
mosaico) alla meta del V-meta del VI(?) (datazione del se-
condo pavimento). Per interpretare con chiarezza la proba-
bile funzione votiva del deposito monetale sarebbe stato
di grande utilita poter appurare se lo strato di argilla che
chiudeva la buca si estendeva su tutta la superficie mu-
siva, indicando percio uno strato preparatorio precedente
alla stesura del pavimento in cocciopesto, o se non si fosse
trattato invece solo della chiusura della lacuna praticata
nel tessellato. Questa seconda ricostruzione sembra perd
la piu probabile.

La situazione lunense trova infine un preciso confron-
to, per la tipologia del deposito monetale e per la modalita
del suo occultamento, con il gruzzoletto di 27 monete in £
depositate entro una piccola buca appositamente scavata
nel pavimento della cosiddetta Basilichetta paleocristiana
della Collina dei Templi di Agrigento®. I 16 esemplari leg-
gibili si datano fra I’eta di Licinio iuniore e Valentiniano
I. La deposizione intenzionale delle monete viene messa
in relazione con una ristrutturazione dell’ambiente, seguita
forse a un incendio.

% Vedi De Miro 1980, 151, 154-155.
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Monete da strutture pavimentali. Un caso di studio lunense

Diritto Rovescio gr | mm |zecca |datazione tond.
1 (B 341) Follis | Busto femminile? Figura femminile 2,23 | 17 Ivd.C. f+%
Figura 2
2 (B 340) A3 | DNCONST]I...]. Busto a d. di SPES REIPVBLICE. L’imperatore con | 2,38 | 15 |CON |[355-360 i
Figura 3 Costanzo II lancia e globo RIC VIII, 224
3 (B 338) A3 |..]JEN-S[... Busto a d. di Valente | Corona con vota? 1,38 | 17 364-378 q. 1.
Figura 4
4 (B 339) A3 |[[...]JV[ALEINSJ...]. Busto ad. | L’imperatore in piedi, con prigioniero 1,83 | 16 364-378 q. 1.
Figura 5 di Valente
5 (B 4177) ZA3 | Busto di Valente? Victoria con palma e corona? 1,36 | 15 364-378? q. 1.
Figura 6
6 (B 4172) A3 | Busto imperiale a d. [GLORIARO]MA[NORVM]. 1,83 | 16 |LVG |367-375 q.1
Figura 7 L’imperatore con labaro, trascina un RICIX, 46, n. 20a
prigioniero. A d.,[O]- FII/RS
7 (B 345) A4 | Busto imperiale a d. Due Victoriae affrontate con corona 0,97 | 12 |AQ? |[383-387 i.
Figura 8 nelle mani. Es., ...]Q(?)
8 (B 4176) A3 | DNVALENTINI-ANVSPFAVG. | [GLORIAJRO-M[ANORVM]. 235] 17 |AQ 383-388 i.
Figura 9 Busto a d. di Valentiniano IT L’imperatore con labaro, trascina un RICTX, p. 104,
prigioniero. Es. [S]MAQP(?) n. 45a
9 (B 342) Z4 | ...]JAVG. Busto imperiale a d. Entro corona di lauro: VOTA/X/ 1,03 | 11 383-388 i
Figura 10 MVLT/XX
10 (B 4175) | A4 | Tracce di busto imperiale a d. [SALVSREI-P]VBLICAE. Victoria 1,09 | 12 383-408 i
Figura 11 con trofeo, trascina a s. un prigioniero;
as., cristogramma (?).
11 (B 347) A4 | Busto imperiale a d. Victoria con trofeo, trascina a s. un 0,83 | 12 383-408 q. 1.
Figura 12 prigioniero; a s., cristogramma.
12 (B 4186) | A4 |llleggibile [SALVS]REI-[PVBLICAE]. Victoria 039 11 383-408 f. %
Figura 13 con trofeo, trascina a s. un prigioniero;
as., cristogramma (?).
13 (B 344) A4 | ..]PF[.... Busto imperiale a d. [SALVSREIPVBLI|CAE. Victoria con | 1,01 | 12 | AQ 388-393 i
Figura 14 trofeo, trascina a s. un prigioniero; as., RICIX, 106-107,
cristogramma (?). Es., AQS. 58a-d
14 (B4179) | Z4 |..]J(H)O[... Busto a d. di Onorio? | Victoria con trofeo, trascina a s. un 1,17 | 12 395-409 i.
Figura 15 prigioniero; a s., cristogramma (?).
15 (B 4170) | A4 | Tracce di busto imperiale a d. Victoria con trofeo, trascina a s. un 0,96 | 12 fine [V-inizi V q. 1.
Figura 16 prigioniero?
16 (B 4181) | A4 |Busto imperiale a d. Victoria con palma e corona. 0,89 | 11 fine IV-inizi V q. 1.
Figura 17
17 (B 4178) | Z4 |...]JAV].... Busto imperiale a d. Corona? 1,49 | 11 fine I'V-inizi V i
Figura 18
18 (B 343) A4 | Busto imperiale a d. Illeggibile 1,25 12 fine IV-inizi V i
Figura 19
19 (B 4183) | A4 |llleggibile Illeggibile 1,00 | 13 fine [V-inizi V i.
Figura 20
20 (B 4182) | A4 |Busto imperiale ad.? Illeggibile 0,78 | 12 fine IV-inizi V? f.+%
Figura 21
21 (B4174) | Z4 |llleggibile Illeggibile 0,74 | 11 fine [V-inizi V q.i.
Figura 22
22 (B 346) /4 | Tracce di busto imperiale a d. Illeggibile 0,621 11 fine IV-V q. i.
Figura 23
23 (B4173) | Z4 |llleggibile Illeggibile 0,61 11 fine [V-inizi V q. i.
Figura 24
24 (B4171) | A4 | Testa di imperatore a d. Figura in piedi, asta nella destra (?), 0,48 | 10 fine IV-V q.i
Figura 25 con prigioniero?
25 (B 4180) | A4 |Illeggibile Illeggibile 0,37 | 10 fine IV-V f. Y.
Figura 26
26 (B4184) | A4 | Testa di imperatore? Illeggibile 0,61 | 0,9 Vd.C. f.+%
Figura 27
27 (B 348) A4 | Testa di imperatore? Illeggibile 0,55 | 10 Vd.C. i
Figura 28
28 (B 4185) | A4 | Testa di imperatore? Illeggibile 0,51 | 10 Vvd.C. q.i
Figura 29
29 (B 349) A4 | Testa di imperatore? Illeggibile 0,50 | 0,9 Vd.C. i
Figura 30

Tabella 1. Luni, le monete del deposito (abbreviazioni: tond. = stato di conservazione del tondello: i. = integro; q.i. = quasi integro;

f. Y2 = frammento che corrisponde a circa la meta della moneta; f. +% = frammento che corrisponde a piu della meta della moneta).
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Figura 2

Figura 3

Figura 1. Luni, area della Cattedrale. Planimetria della domus di Oceano
con la localizzazione del deposito monetale
(rielaborazione da Lusuardi Siena, Sannazaro 1995, 213, fig. 5).

Figura 4

Figura 5

Figura 6

Figura 7

Figura 8

Figura 9

Figura 10

Figura 11

Figura 12

Figura 13
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Figura 14

Figura 15

Figura 16

Figura 17

Figura 18

Figura 19

Figura 20

Figura 21

Figura 22

Figura 23

Figura 24

Figura 25

Figura 26

Figura 29

Figura 27

Figura 28

Figura 30
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Figura 31. Luni. La buca nella quale erano occultate le monete al Figura 32. Luni. La buca nella quale erano occultate le monete dopo
momento del rinvenimento nel 1976 (Archivio fotografico dell’Istituto le operazioni di revisione e pulitura nel 1990 (Archivio fotografico
di Archeologia dell’Universita Cattolica di Milano). dell’Istituto di Archeologia dell’Universita Cattolica di Milano).

Figure 34-35. Pays de Retz (Loire-Atlantique). Il contenitore metallico
e le monete d’oro occultate nel muro di un’abitazione (www.loire-
atlantique.fr/jems/cg_14978/un-tresor-monetaire-d-epoque-napoleon-iii-
trouve-en-pays-de-retz).

Figura 33. Cartagine, domus “La Rotonda”. L’anfora interrata e chiusa
da una pietra, nella quale erano occultate le monete (da Brenot 2002,
153, fig. 4).

Figura 37. Verona, Criptoportico del Capitolium. 11 sesterzio di
Domiziano (da Perassi 2008, tavola 27, fig. 6).

Figura 36. Milano, Cortili dell’Universita Cattolica, settore Bbis del
lotto UC VIII. L’olla contenente tre denarii al momento dello scavo
(da Perassi 2011d, 15, fig. 1).
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