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SULLA' NUMISMATICA COSTANTINIANA

L

La Monetazione di Valente Tiranno
e la data d’inizio di quella dei Cesari.

Il motivo pel quale & assai pil facile essere tratti in in-
ganno dalle falsificazioni di monete imperiali della Decadenza
che non da quelle di esemplari del’Alto Impero & ovvio:
’arte assai rozza delle prime fa si che la loro imitazione
riesca pilt facile di quella delle seconde: per di piu queste
ultime, essendo maggiormente ricercate ed ammirate dai col-
lezionisti, ne consegue che piu universale riesce I’assimila-
zione delle loro pecularita stilistiche in confronto di quelle
della Decadenza, generalmente trascurate e non prese in con-
siderazione se non nel caso che si riferiscano a nominativi
rari. E percid che molti collezionisti e studiosi, i quali non
rimarrebbero menomamente ingannati da un Britannico o da
un Didio Giuliano fabbricati dal Sigoi, lo sono invece abba-
stanza facilmente dai prodotti del medesimo falsario che ri-
guardano i nominativi de] IV secolo (1),

Per queste considerazioni, i numismatici debbono indul-
gere quando la disattenzione di qualche collega permette ad
un elemento spurio di infiltrarsi nella suppellettile destinata

(1) Questo genere di errori & tanto comune che gli studiosi non
dovrebbero adontarsi quando vengono rilevati: anche chi scrive dodici
anni fa, quando incominciava ad occuparsi di Numismatica, prese sul
serio un bronzo dell’imperatrice Valeria il quale non era che una fal-
sificazione, assai verosimilmente di origine sigoiana.
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at nostri studi, anche se la disattenzione, come accadde pel
nominativo Valente Tiranno, riesca fatale oltre che alla cro-
nologia numismatica all’esattezza storica.

Secondo 'Anonimo Valesiano, il Dux Limiti o coman-
dante della fronte danubiana Aurelio Valerio Valente, creato
Cesare da Licinio nell’ottobre 314 dopo la sconfitta di Cibali
per averne un piit valido aiuto nella guerra contro Costan-
tino, tenne il potere solo qualche settimana giacché conchiu-
sasi presto la pace fra Licinio e Costantino, quest’ultimo in-
cluse nei patti la morte dell’intruso. Anche Ammiano e Zo-
zimo assicurano che Valente ebbe solo il titolo di Cesare
laddove Vittore invece gli aggiunge quello di Imperatore ().

Il primo accenno alle monete di Valente si trova nella
ineffabile pubblicazione del Goltz il quale gli attribuisce nien-
temeno che una moneta imperiale greca di Alessandria ove,
com’¢ noto, la monetazione a leggenda greca era cessata
venti anni prima sotto Diocleziano, Si trattava evidentemente
di una moneta di Valeriano rifatta, come il Gallieno mutato in
Macriano sen.® al quale gia accenrai (R, /. NV.,, anno 1907) €
come molte altre falsificazioni alle quali accennerd in seguito.

D’altra parte anche " Echkel (D. N. V., VI, pag. 70)
nel capitolo ove trattd di questo nominativo citdo 'esemplare
suddetto solo a titolo di curiositd senza prenderlo sul serio.
Perd siccome il Banduri precedentemente aveva descritta,
riportandola dal Mezzabarba, un’altra moneta -alessandrina

(1) I fasti. assai brevi di Valente assomigliano stranamente, anzi
ripetono addirittura quelli di Martiniano, il quale secondo Vittore e Zo-
zimo venne da Licinio assunto in collega durante l'altra disgraziata
guerra contro Costantino nel 323;. Precedentemente (R. /. V., anno 1go7)
in un lavoro con annesso un prospetto cronologico dal quale delibera-
mente omisi il Valente di Alessandria, ho inteso dimostrare che le mo-
nete di Martiniano e quelle di Licinio e Costantino al medesimo tipo,
per la loro maniera d’arte, devono cronologicamente aggirarsi intorno
al 318 o poco dopp anziché al 323 o 324; ora sono pill che mai con-
vinto che Martiniano non poté essere se non un usurpatore il quale
levatosi a rivolta contro Licinio come pia tardi, nel 364, Procopio
contro Valente Flavio, tennc in suo potere per qualche tempo le citta
di Nicomedia e di Cizico, ed i due storici, Vittore e Zozimo, errarono
attribuendo a Martiniano le medesime gesta gia narrate per Aurelio
Valente, facendone cioé un collega di Licinio anziché un suo nemico.
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affatto identica, attribuendola invece al Valente Tiranno del-
I’epoca di Gallieno, non & da escludere si tratti del mede-
simo esemplare gia illustrato dal Goltz, al quale il Banduri
avrebbe assegnata una data piu logica.

Dopo le pubblicazioni di questi due autori, e ciog, alla
fine del Settecento apparve nel Catalogo della vendita D’En-
nerj (pag. 635) il seguente piccolo bronzo:

A — IMP C AVR VAL VALENS PF AVG Testa laureata
(certamente a destra).

B — 10VI CONSERVATORI AVGG Giove stante appog-
giato allo scettro e tenendo colla destra il glgbo
niceforo; ai suoi piedi Vaquila, all’esergo ALE
(non sono descritte le lettere ed i simboli nel
campo).

Echkel (D. N. V., VIII, pag. 70), riportando la suddetta
descrizione, mostra di credere alla sua autenticitd separando
nettamente, questo esemplare dalla falsificazione golziana,
invece Cohen nella sua prima edizione Ja dichiara sospetta
pel solo motivo del titolo di “ Augusto , che sarebbe in
contraddizione colla narrazione degli storici: motivo pero di
scarso, o meglio di nessun valore, essendo noto che il com-
pito della Numismatica & precisamente quello di correggere
gli errori degli storict.

Il terzo esemplare del nominativo che ci interessa ap-
parve dopo la pubblicazione del Cohen nella vendita Ba-
deigts de Laborde e fu acquistato dal Gabinetto di Parigi; i
continuatori del Cohen lo descrissero nella seconda edizione
(vol. VIII) al n. 2 del nominativo “ Valente , come PB esi-
stente a Parig1 e ne diedero il disegno dal quale apparirebbe
'esistenza di una spaccatura nel tondino.

La medesima II ed.® del Cohen descrive poi al n. 1 il
quarto esemplare di Valente qualificandolo un MB ridotto,
ed indicandolo come esistente (anno 1888) presso il notissimo
negoziante Carlo Rollin a Parigi; questo esemplare venne
poco dopo acquistato dal Gabinetto di Berlino e descritto
dal Sallet (1) fra gli acquisti fatti dal Gabinetto suddetto negli
anni 188g-18go0.

(1) Zeitschrift fiir Numismalik, 1892, vol. XVIIIL
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A — IMP C AVR VAL VALENS PF AVC Testa laureata a
destra, le foglie della corona piccolissime disposte
a tre file sembrano perle (fig. n. 19).

B — 10Vl CONSERVATORI Giove a sinistra tenendo il

globo niceforo ed appoggiandosi allo scettro S Il(‘lc:

alla sua des. 'aquila tenendo la corona nel becco
(fig. n. 20).

Venendo al quinto esemplare (fig. nn. 9, 10} che ebbe
Fonore di una dissertazione sulla nostra Riwista (*) ad opera
di F. Gnecchi rimando per la sua descrizione a quella gia
data per l'esemplare del Gabinetto di Parigi, ed altrettanto
devo fare pel sesto, descritto dal Voetter (2) come esistente
nella collezione Windischgritz (fig. nn. 11, 12).

Il Maurice poi (3) ci rende edotti della esistenza di un
settimo esemplare a Londra, pure corrispondente al n. 2 di
Cohen, senza perd avvertirci se questo esemplare & quello
da lui riprodotto nella tavola fototipica.

Dalla parte storico-descrittiva della numismatica di Va-
lente Tiranno passando alla parte critica, eliminerd anzitutto
’esemplare golziano del quale é troppo pacifica la ridicola
inattendibilita, e sorvolerd sull’esemplare D’Ennerj nei cui
riguardi non ritengo possibile un giudizio, sembrandomi inat-
tendibile I'opinione di Gnecchi che questo esemplare sia il
medesimo esistente a Parigi. Pero il dubbio sulla sua auten-
ticita & avvalorato dal fatto che nella vendita D’Ennerj esso
non venne acquistato per la Collezione Reale di Parigi come
la maggior parte delle monete figuranti nella vendita stessa.

L’esemplare attuale di Parigi ¢ disegnato in Cohen ma
un semplice disegno non permette 'esame stilistico di una

(1) R. 1. N, vol. VI (1893), pag. 128.

(2) Collection Ernst Prinz su Windisclgrats, 1V Band, 2 Autlage,
Wien, 1904.

(3) Numismatique Costantinienne, vol. 11I, pag. 263. Zecca di Ales-
sandria.
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moneta: disgraziatamente lo stato di guerra mi ha impedito
di averne miglior informazione.

Viene poi 'esemplare gia Rollin ed ora al Museo di
Berlino, la cui importanza & come vedremo di gran lunga
superiore a quella degli altri. Questo esemplare, di autenti-
cita indiscutibile, reca la sigla della VI officina di Cizico ()
ed appartiene ad una emissione, comprendente anche le mo-
nete di Licinio, durante la quale funzionarono otto officine
(_I_l. n, I, v, v, Vi, Vil vm).

SKM (Sacra Kizici Moneta)

Pil interessante perché si presta a maggior discussione
¢ il quinto esemplare: quello della coll. Gnecchi. Il Gnecchi
premette alla sua descrizione la notizia, molto curiosa, che
I'esemplare stesso venne ritrovato a... Frascati (sic). L’incre-
dulita & permessa quando si sappia che nemmeno in Egitto,
ove le monete di quest’epoca vengono alla luce a centinaia
di migliaia, si rinvennero monete di Valente della zecca di
Alessandria; questa constatazione basta ad autorizzare il dub-
bio, che diviene poi certezza sottoponendo ad un esame ac-
curato le peculiaritya d’arte e di paleografia alle quali & im-
prontato il conio dell’esemplare stesso.

L’ ingrandimento a doppio diametro (fig. n. 1) del & di
questa moneta di Valente acquistata a Roma nel 1892, per chi
voglia prestarvi sufficiente attenzione, & abbastanza eloquente
nel suo confronto colla fig. n. 2 che riproduce un comunis-
simo Licinio pure ingrandito a doppio diametro della mede-
sima zecca di Alessandria, avente sigla e simboli identici a
quelli della moneta in questione. Anche il Gnecchi nella sua
descrizione riprodusse senza ingrandimento, 1l Valente a lato
di un Licinio, ed anche in questo modo insufficente il confronto
si leva contro la sua test per la troppo evidente differenza
di stile fra le due monete ; egli perd non I'avverti ed invece
avendo osservata Ja riproduzione dell’esemplare di Berlino
(fig. nn. 19, 20) nel quale l'effigie di Licinio venne adattata
a Valente — pel noto fenomeno della “ sostituzione di effige ,,
che non & caratteristico della Decadenza soltanto, venfican-

(1) VoETTER, Erste cristliche zeichen auf rénuschen Miinzen in Nu-
mismaltische Zeilschrift, anno 1892. — MAaURICE, vol. II[, pag. 117,
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dosi anche durante tutto ’Alto Impero, incominciando da
Tiberio — pretese che simile adattamento fosse avvenuto
anche pel caso del suo esemplare di Valente; ma cié non &,
e pet motivi che vedremo piu avanti. non potrebbe essere.

Nel mio confronto, infatti, il Valente a fig. n. 1 mostra
bensi lo sforzo del falsario onde raggiungere |’ imitazione
perfetta delle caratteristiche d'arte e di paleografia del Li-
cinio a fig. n. 2 ma lo sforzo & miseramente fallito. Il falli-
mento & dimostrato anzitutto dalle peculiaritd paleografiche
della titolatura che differiscono radicalmente da quelle di
fig. n. 2.

Tutte le lettere appaiono meno ruspe e piu tondeggianti,
i fili che troncano le loro aste alle estremita, sottilissimi ed
appena visibili sul Licinio, sono invece esagerati sul Valente
in modo che le aste stesse sembrano allargarsi; la lettera R
che sulla moneta autentica a fig. n. 15 assume quasi la forma
di un A nella titolatura del Valente ha invece un disegno
press’a poco regolare, e non solo, ma constatazione decisiva,
sul Valente abbiamo la lettera G in AVG laddove il Licinio,
n. 8, e tutte le monete autentiche di quest’epoca hanno AVC
col C. Ed ancor meglio della paleografia, |'arte del ritratto,
nella maniera alla quale si informa, tradisce una tecnica dif-
ferente dall’antica. I lineamenti si scostono infatti completa-
mente dalle rudi caratteriche della effige di Licinio che sara
grossolana e tagliata coll’accetta fin che si vuole, ma nella
sua rozzezza, reca un’innegabile verismo. Invece il Valente
ha gli occhi rotondi, senza espressione, colle ciglia e le so-
praciglia rappresentate da due curve perfettamente parallele
da sembrare eseguite col compasso. Anche la barba e la ca-
pigliatura a tratti radi e meno sottili di quelle dell’esemplare
di Licinio, non mostrano rapporti di stile con esso.

La moneta di Valente descnitta da F. Gnecchi deve percid
ritenersi opera di un falsario romano della fine dello scorso se-
colo falsario dei pil1 inabili il quale, come tutti i suoi colleghi,
tenendo presente che i grandi collezionisti ed i grandi musei
si invidiavano i nominativi rarissimi, non appena vide sulla
IT ed.c del Cohen il disegno dell’esemplare di Parigi si accinse
a tentare ia speculazione. E gli esemplari da lui fatti furono
certamente piu d’uno giaccheé quello della coll. Windischgritz
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(fig. nn. 11, 12) appare fatto col medesimo conio; come si
osserva nella riproduzione, il tondino & truccato in modo da
risultare piu piccolo e di minor peso di quello Gnecchi, in-
fatti il peso che ci da il Voetter () — rimasto ingannato
anche Iui — & di 2 gr. go laddove il peso medio delle
monete di quest’epoca & di 3 gr. 50.

Si devé concludere percid che le tristi condizioni edilizie
di Roma nel 189z tanto lamentate dal Gnecchi nel suo arti-
colo, perché impedivano gli scavi e di conseguenza il rinve-
nimento di monete “ inedite , avevano incoraggiati i falsari
a lavorare con maggior lena nella produzione dei surrogati!

Infine un settimo ed un ottavo esemplare sembrano de-
scritti dal Maurice. Dico sembrano perché il suo accenno é
assai poco chiaro, Nel luogo gis citato (vol. III; pag. 263)
alla descrizione del nomirativo Valente aggiunge le informa-
zioni» Cohen, 2; L; GN; WG; =2 gr. go; mill. 20, Pl. X,
n. 11. Da queste risulterebbe percid che del n. 2 di Cohen
esisterebbero tre esemplari: uno a Londra, uno da Gnecchi
ed uno da Windischgritz. E quindi omesso I'esemplare che
Cohen cita dal Gabinetto di Parigi; in compenso abbiamo
la menzione di un nuovo esemplare: quelio di Londra; il
peso dato & poi, come vedemmo sopra, quello dell'esemplare
WG secondo Voetter.

E forse il medesimo che il Maurice riproduce alla sua
tav. X, n. 11? Sarei tentato a crederlo ma non ne ho prova
alcuna, giacche lo stato di gugrra, come ho gia detto, mi ha
impedito di studiare tanto l'esemplare di Londra, quanto
quello di Parigi. Perd siccome il disegno dato dal Cohen per
quest'ultimo, mostra — come disaj pift sopra — una Spacca-
tura nel tondino la. quale non si osserva sull'esemplare in
questione che io riproduco dall'apera del Maurice {fig. n. 13
ed lngrandlmento a fig.n. g): dovrebbe per questo escludersi
che si tratti dell'esemplare parigino.

L’esemplare in questione com’® facile constatare dalla
riproduzione, nulla ha di comune per quanto riguarda lo stile
cogli esemplari Gnecchi e Windischgratz prodotti da un

(x) Cfr. oltre al Catalogo citato: Romische Minzpragung in Ale-
xandria, Blatt. 1V, nella Numismaltische Zeilschrift, 1911,
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identico conio moderno. Il Maurice invece li confonde tutti
assieme e dice:

Les piéces de Valens presentent la méme ef fige que celles
de Licimius. M. Gnecchi, qui en a fail le premier la remarque,
a émis U'idée, dans son interessante étude sur cetle fabbrique
dapparence anormale, que l'effige de Valens w'avail pas eu
le lemps délre envoyée a Alexandrie. 1l eit fallu, pour que
Peffige de cet empereur fit envojée aux atelier de Licinius,
que ce dersniev vemporldt la victoire et comfirmit dans son
autorité [ Auguste qu'il avait adopté en rasson des circostances
pressantes de la guerve, mais dont Constantin veclama au
contrasre la dégradation, c’est a-dire de Valens.

Precedentemente (pag. 261) dopo accennato alla procla-
mazione di Valente, il Maurice stesso a proposito delle mo-
nete emesse ad Alessandria aveva detto:

Ce fut donc a ce moment, vers le milien d’octobre, que
la nowvelle de I'élévation de Valens au rang o Auguste dul
pervenir a Costantinople(1), d’'ot elle pouvait arriver par mer
& Cyzique, puis a Alexandrie, dont les alelier frappérent les
monnaies de cet empereur, Mais d'aprés les auteurs anciens,
la mer etait fermée & la navigation, & partiv du milien de
novembre. On a des exenples de flottes vetenues dans les ports,
pendant la période hivernale ef, ce qui est plus probant, plu-
sieurs lots du Code Teodosien datées de automme, des lieux
de leurs expiditions en Europe et en Asie, ne furent regues
en Afrique qu'au printemps de Uannée sutvante. Ce fut donc
avant la periode hivernale C'est a dire vers le milieu de no-
vembre, que la nouvelle de l'elevation de Valens dut parvenir
a Alexandric; ensuite les mers w'etant plus navigables, ou
W'J dut apprendre la paix conclue entre Costantin et Licinius
qiar printemps de 315, bien que ces empereurs arent pris le
consulat ensemble, le primier janvier 3I5.

Come vediamo, tanto il Gnecchi quanto il Maurice ap-
paiono grandemente preoccupati della necessita di ben con-
vincere il lettore che I’emissione delle monete di Valente in

(1} Q pit esattamente a Bisanzio: quantunque assai verosimilmente
la natizia dovette arrivare a Cizico da Heraclea, cittd pia vicina che
non Bisanzio.
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una zecca lontana come Alessandria nulla ha d’incredibile.
In questo siamo perfettamente d’accordo; tale coniazione
pud benissimo essere avvenuta quando, pur essendo gia at-
tuata la degradazione di Valente, non ne era pervenuta no-
tizia in Egitto; ben altra perod era I'obbiezione alla quale essi
dovevano rispondere: quella se le monete autentiche di Va-
lente avrebbero potuto, logicamente, appartenere alla emis-
&

. X .
sione con A’ B od invece ad altra meno recente.

ALE

Il dubbio in proposito & autorizzato pienamente dall’esem-
plare che il Maurice riprodusse. come dissi, nel lavoro citato
e del quale io riporto il @ a fig. n. 13; esso, ripeto, nulla
ha di comune colle due falsificazioni frascatane. L’effige ed
il tipo di R} essendo di tale aspetto da escludere che debbano
considerarsi prodotti da una coniazione moderna, la moneta
dovrebbe ritenersi autentica se non intervenisse |’inconve-
viente della titolatura del 2 la quale appare rifatta in modo
che da un Licinio si ricavdo un Valente:

IMP C VAL LICIN LICINIVS PF AVC
IMP C AVR VAL VALENS PF AVC

Cio & dimostrato anzitutto dall’esagerato rilievo delle
lettere del ®’; constatazione che per sé sola induce nella
convinzione che il campo attorno alla titolatura venne abbas-
sato e non doveva esserlo se non per la necessita di rifare
interamente la titolatura stessa, rifacimento tradito special-
mente dalla forma artificiosa delle lettere L E N (ingrandi-
mento a fig. n. 3).

Il termine della mia critica particolareggiata essendo
raggiunto debbo finalmente sintetizzarne le conclusioni, e
queste approdano alla: suddivisione in due categorie delle
falsificazioni del nominativo di cui si tratta. La prima com-
prende le monete di Licinio rifatte nella titolatura e ad essa
deve certamente assegnarsi oltre all’esemplare riprodotto dal
Maurice anche quello della collezione D’Ennerj ed altri an-
cora probabilmente. Questa categoria trae origine dall’abba-
glio preso dai falsari del XVIII e del XIX secolo, i quali
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confusero il Valente dell’epoca di Gallieno rappresentato sulle
falsificazioni alessandrine descritte sino dal Cinquecento dal
Goltz, col Valente collega di Licinio, e percid furono indotti
a servirsi delle monete latine di Alessandria coll’effige di
Licinio, per ricavarne le monete del tiranno in questione
perché sembrava loro che se monete autentiche fossero esi-
stite queste dovevano recare la sigla della zecca di Ales-
sandria. Furono cioe i falsari piu antichi che ingannarono i
pill recenti.

Questi intuirono il vero conferendo a Valente il titolo
di Imp(erator) C(aesar) anziché quello di semplice Caesar
assegnatogli dalla maggior parte degli storici, giacche il
primo esemplare sicuramente autentico, quello apparso poco
avanti il 1888 e trasmigrato da Parigi a Berlino diede loro
ragione; ma di altrettanto intuito profetico non furono dotati
riguardo alla zecca, perché quella segnata sull’esemplare &
la zecca di Cizico non quella di Alessandria e - constata-
zione importante, come vedremo — si tratta di una moneta
di modulo maggiore delle precedenti ciod di un MB.

Venendo poi alla seconda categoria, quella che risulta
completamente da coni moderni, essa non apparve che nel
£892, a piu di un secolo di distanza dalla prima; perd il fal-
sario romano da cui trasse origine si vide costretto a con-
tinuare la — diremo cosi — tradizione alessandrina, non
avendo sott’occhio che il disegno del PB di Alessandria figu-
rante nel VII vol. della seconda ediz. di Cohen pubblicato
pochi anni prima nel 1888. Fu certamente P’attenzione pre-
stata a questo disegno che suggeri al falsario stesso 1’idea
di tentare l’illecito lucro.

*
* *

Assai piu del danno recato ai singoli collezionisti o musei
deve commuoverci ed indurci nella piu energica deplorazione
quello recato alla Scienza: & percid ora di soffermarci a con-
siderare gl effetti che su di essa ebbero le falsificazioni ormai
smascherate — ritengo — del nominativo imperiale di cui
sopra. Tali effetti credo si possano definire addirittura disa-
strosi, quantunque la parola sembri un po’ forte.
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Innanzi che la seconda ed.® di Cohen richiamasse !’at-
tenzione degli studiosi sulle monete di Valente Tiranno, era
pacificamente convenuto che la nomina dei Césari Costan-
tiniant (Crispo, Costantino II e Licinio jun.) fosse avvenuta
il 1.° marzo 317; tenendo invece conto delle monete suddette
come di documenti storici inoppugnabili, questa data doveva
logicamente modifiearsi. Infatti per la zecca di Alessandria
esistono due monete rarissime di Crispo e di Licinio jun.
— alle quali dovra certamente in seguito aggiungersene
un’altra di Costantino II — cosi concepite :

Rl — I10VI CONSERYATORI CAESS Giove a sin. tenendo
il globo niceforo ed appoggiandosi allo scettro;
allla sua des. ’aquila che tiene la corona nel becco

gk

KX (g. n. 18).

ALE

A — DN CONSTANTINVS LICINIVS N CAES Testa laur.
a destra. Berlino, Milano (ex-Brera), fig. n. 16.

A — FL IVL CRISPVS NOB CAES Testa laur. a destra.
Voetter, fig. n. 17.

Questi esemplari come si deduce dalle iniziali del B ap-
partengono alla medesima emissione alessandrina delle monete
di Valente e percid devono assegnarsi all’anno 314 od al pil
tardi al 315, quando si stabili la pace fra Costantino e Licinio,
se si ritengono autentiche le monete suddette. Bisogna notare
che contro I'opinione universale della data 317 per la nomina
dei Césari, non si levavano che le asserzioni di due storici fra i
meno attendibili, Zozimo e Vittore, i quali recavano la data 315
data che forse non si deve agli storici stessi ma ai loro ama-
nuensi ed interpolatori. Il Voetter nel suo importante lavoro
gia, citato (¥) tratto in inganno dalle monete in questione, cre-
dette di trovare in esse appoggio alle asserzioni degli storici
suddetti e fece incominciare la monetazione dei Césari, non
solo ad Alessandria, ma anche in tutte le altre zecche dal
principio del 315 (2.

(1) Erste Cristliche seichen, ecc., ecc.
(2) Potrebbe darsi che il Voetter abbia creduto di sussidiare la sua
tesi della data 315, aanche colle monete della zecca di Ticinum del-
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Otto anni piu tardi della pubblicazione del Voetter in-
cominciarono quelle del Maurice da lui in seguito riunite nei
tre volumi della citata Numismatique Costantinienne. Egli,
che delle ricerche e delle conclusioni dello scrittore viennese
aveva largamente approffittato doveva necessariamente ri-
manere nell’imbarazzo, combattuto fra le due opposte date:
invece seppe levarsene con poca fatica, e mise d’accordo
le date stesse, asserendo che Licinio, impaziente di ele-
vare il figlio proprio al grado di Cesare, si vide costretto
a conferire, all’insaputa di Costantino, il medesimo grado
anche a Crispo e Costantino II, laddove invece il collega
non volle saperne di queste nomine e le protraette al 317.
Percio negli stati di Licinio i Cesari furono ufficialmente ri-
conosciuti due anni prima che in quelli di Costantino.

Ma per sostenere la sua artificiosa soluzione il Maurice
si vide costretto ad un adattamento arbitrario dei dati numi-
smatici i quali invece nella loro grande maggioranza insor-
gono contro di lui. Cosi, limitandomi a qualche esempio,
Costantino II, (vol. III, pag. 266) essendo, per le testimonianze
storiche, nato un anno prima della sua elevazione a Césare, di-
venta pil1 vecchio di due anni, giacché I'anno di nascita dal 316
retrocede al 314. | vola decennalia suscepta (soluta quingquen-
nalia) di Licinio jun. sugli aurei colle effigi di prospetto
{vol. III, pag. 194-198) coniati nel 32z diventano dei wvola
soluta decennalia i quali non potevano essere soluti — anche
anticipandoli di un anno — se non nel 324 dopo la deposi-
zione dei due Licinii; e questi vo/a, sempre secondo il
Maurice, dimostrerebbero che Licinio rifiutd gli usi dell’Im-

I'anno 325 che recano i Vot XX ¢ XXX per Costantino Magno ed i
Vot X e XX per Crispo e Costantino II (ignoti quest’ultimi al Maurice).
E certo che interpretando i voti pil bassi per vofa soluta ed i piu alti per
vola suscepla si arriverebbe alla conclusione che i Cesari nel 325 erano
al loro decimo anno; ma cosl non pud essere poiche i loro Vot X sono
ancora suscepli cioé incompiuti ed i Vot XX sono dei volis multis
cioé altri wvofa suscepta in aggiunta — per esagerata adulazione —
ai precedenti. Che la mia interpretazione debba ritenersi esatta lo pro”
verebbero le monete dell’ imperatore Gioviano sulle quali si legge:
Vot V' Mult X siccome egli regnd solo un anno & chiaro che anche i
Vot V sono suscepti, In seguito tornerd sull’argomento, per ora mi li-
mito ad esprimere i miei dubbi sulle conclusioni dell Eckhel (D. N. V.
VIII. Observata Generalia) circa i votis mullis.
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pero d’Occidente, non riconoscendo gli anniversari celebrati
da Costantino ed ostinandosi a mantenere la data 314 o 315.
Come si vede & tutto un romanzo storico quello che sca-
turisce dalle monete false di Valente!

Oltre a cit il Maurice, costretto dalla assillante preoccu-
pazione di colmare in tutte.le zecche il periodo- 3157317 colle
monste dei Cesari, che in -effetto non furono coniate, confuse
oltre alle date, anche le zecche medesime, Alla zec¢a di An-
tiochia, per esempio (vol. III, pag. 188), assegna alcuni PB colla
sigla SMH i quali mostrano di appartenere alla zecca di He-
raclea, alla quale egli stesso li aveva giu in precedenza at-
tribuiti, pur non assegnando loro la data esatta che & quella
della fine del regno di Licinio, Viceversa egli attribul ad
Heraclea anzichi2 ad Antiochia delle piccole medaglie che
vecano la sigla SMAT, perché oltre al non averne percepite
le peculiarita stilistiche, le ‘quali ‘sono indubbiamente quelle
di Antiochia, lesse Heraclea Tracia in luoge di AnTiochia,
scambiando I’A, ev1dent1551ma, (fig. n. 26) con un H,

Su queste medaglie, emesse contemporaneamente anche
a Cizico ed a Nicomedia, credo utile aprire un brevissimo
incidente, anche perche le vedo escluse dalla notissima pub-
blicazione di . Gnecchi sui Medaglior: Romani. Per vari
motivi, contriamente alla opinione di Maurice e di Gnecchi,
si devono ritenere delle vere medaglie, degli esemplari ciog
non destinati alla circolazione : anzitutio la loro rarita (1), ec-
cezionale a questa epoca, poi il tipo affatto speciale, infine
il modulo maggiore di quello della moneta corrente, cioe dei
PB di mm. 1819, dei quali PB per gl altri due motivi ac-
cennati non potrebbero tuttavia considerarsi quali multipli.

1 B — DD NN IOVIl LICINII INVICT AVC ET CAES Busti
drappeggiati risguardantisi di Licinio Seniore ri-
volto a destra e di Licinio luniore rivolto a sini-
stra entrambi, con testa diademata, sostengono
una vittoriola che li corona ambedue (fig. 23).

B — IOM ET VICT CONSER DD NN AVC ET CAES La
Vittoria rivolta a des. tenendo la palma e proten-
dendo la corona, di fronte a Giove rivolto a sin.

con fulmine e scettro, SMKA, 8, I', A (fig. n. 24).

(1) Soltanto gli esemplari di Cizico non sembrano rarissimi (tre
esemp. nella coil, dello scrivente) ma quelli delle altre due lo sone.
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2 & — Come al n. 1 tranne che i due Licini sostengono la
statua della Fortuna.

R — IOM ET FORT CONSER DD NN AVC ET CAES La

Fortuna rturrita tenendo il cornucopia ed il timone

posato sul globo, di fronte a Giove, SMNA.
3 P — Come al n. 2 (fig. n. 25).
B — IOM ET VIRTVTI CONSER DD NN AVC ET CAES
Giove, tenendo lo scettro, rivolto a sin. di fronte

ad un trofeo con due prigionieri, SMAT (fig. n. 26).

[l Maurice non potendo liberarsi dalla conclusione ormai
pitt che pacifica per la quale la cronologia delle monete di
quest’epoca si deduce agevolmente dalla progressiva ridu-
zione di modulo e di peso, e non avendo afferrata Ja
qualitd affatto eccezionale di medaglie anzicheé di monete,
che spetta agli esemplari suddescritti, tenendo conto sola-
mente del modulo, si vide costretto ad assegnarli al 315, giu-
stificando questa assegnazione colla supposizione che essi
fossero destinati a promulgare I'elevazione di Licinio jun.®
al grado di Césare laddove invece spettano al 32z in occa-
sione dei vota suscepta XX di Licinio sen.tf e X del figlio,
oppure al successivo 323, se alle invocazioni a Giove, alla
Vittoria, al Valore ed alla Fortuna, si attribmisce una con-
nessione, anzich coi zofa, alla imminente guerra contro Co-

stantino.
[ ]

* “

Tornando all’argomento-base, quello delle monete di Va-,
lente Tiranno coniate ad Alessandria, per arrivare ad una
definitiva conclusione, avendo gid ammesso che nulla oste-
rebbe alla esistenza di esemplari autentici, non rimane a sta-
bilirsi se non quale ne sarebbe il tipo preciso, ¢ quale I'emis-
sione che li comprenderebbe. Gia vedemmo che la moneta
autentica di Valente coniata a Cizico reca anch’essa il solito
tipo del Giove stante, perd colla leggenda fovi Conservatori
semplicemente, cioé senza Pappendice AVCC; questo tipo si
riproduce identico in tutte le zecche di Licinio — escluse
Heraclea ed Antiochia — durante il 314. Per Alessandria
cid ¢ dimostrato dal seguente prospeito dal quale risulta
Pandamento delle sue emissioni dal Giugno 313 (morte di
Massimino II) al Novembre 318 (Decernna Solute di Licinio).
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I Em.c 313

N A, Bl A €SZH
15

R — GENIO POPVLI ROMANI
(mill. 20, gr. 4,75).
P — IMP C LIC LICINNIVS PF AVC

LE » — FL VALER CONSTANTINVS PF AVC
il Em. 314 I¥ — JOVI CONSERVATORI (m. 20, gv- 4,75)
A2 - IMP C LIC LICINNIVS PF AVC
:_Ii._;. 8. AESZH 7 - IMP C LIC LICINNIVS PR AVC  pve

» — (IMP C AVR VAL VALENS PF AVC)

Il Em.s 315
"
A.B,l"A €S ZH
N

B — 10Vl CONSERVATORI AVCC

4" — [MP C VAL LICIN LICINIVS PF AVC
» — IMP C FL VAL CONSTANTINVS PF AVC

ALE (m. 19, gr. 3.48).
| IV Em. 316 B — 10VI CONSERVATORI AVCC
o <]
K i A KlB B’ — IMP C VAL LICIN LICINIVS PF AVC
| X _1 % » — IMP C FL VAL CONSTANTINVS PF AVC
ALE ALE (in. 19, gr. 3,30}
V Em.c 317 B’ — IMP C VAL LICIN LICINIVS PFAVC
| < o (m, 19, gr, 3,30).
| X X » — IMP C FL VAL CONSTANTINVS AVC
K!A K'8 » — DN CONSTANTINVS LICINIVS N CAES
ALE ALE » — DN FL IVL CRISPVS NOB CAES

VI Em.c 817-318

X X
AP inr
SMALA SMALB

B — 10Vl CONSERVATORI (m. 19, gr. 3,30).

B — IMP C VAL LICIN LICINIVS PF AVC
1 — IMP C FL VAL CONSTANTINVS PE AVC
A — DN VAL LICIN LICINIVS NOB C

B — DN FL IVL CRISPVS NOB CAES

I — DN FL CL CONSTANTINVS NOB C
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Come appare chiaramente, le monete di Valente Ti-
ranno trovano il loro naturale collocamento nella seconda
emissione anziché neila quinta alla quale vennero assegnate
dal Voetter e dal Maurice, pel fatto che le falsificazioni co-
piavano le monete di Licinio di quest’ultima emissione. Anche
la semplice logica — non sviata dalle falsificazioni sud-
dette — ci renderebbe edotti della impossibilita che tutte le
suaccennate emissioni possano, senza offesz della verosimi-
glianza, rimanere costrette entro il breve spazio di due anni
e mezzo.

Il prospetto richiama anche la nostra attenzione sopra
un problema tuttora insoluto: quello dei simboli e delle ini-
ziali nel campo delle monete (¥, <, &, N, K. X) perd ad esso
avrd occasione di accennare diffusamente pili tardi; ora
debbo limitarmi ad esporre la mia convinzione, assai diffe-
rente da quella del Maurice e di altri, i quali videro nei sim-
boli e nelle iniziali suddette dei semplici contrassegni d’emis-
sione : io li ritengo invece allusivi ai zofz suscepia, e special-
mente nella cifra X che appare su monete di modulo e peso
svariatissimi, vedo chiaramente |'accenno ai decennalia, con-
trariamente alle supposizioni di Mommsen e di Dattari che
vollero interpretarla come segno di valore.

Importante & anche ’elemento artistico in rapporto allo
svolgersi delle emissicni, elemento che si concreta nel diffe-
rente modo di raffigurare l'effige imperiale. Gnecchi e Maurice
si sono preoccupati di giustificare 'adattamento della effige
di Licinio alle monete di Valente; ma questa giustificazione
non sarebbe ben appropriata che nel caso della zecca di Ci-
zico, la quale fu certamente visitata da Licinio dopo la vit-
toria di Tsirallum contro Massimino II, e percid la sua vera
effige dovette apparire, ed apparve infatti (fg. nn. 21, 22} sulle
monete di questa zecca. Invece ad Alessandria, citta assai
lontana dal teatro della guerra nonché da Nicomedia resi-
residenza ordinaria di Licinio, il quale probabilmente non
ebbe mai occasione di recarsi nel capoluogo dell’Egitto, I'ef-
fige che appare nelle emissioni del 313 e del 314, avvenute
dopo l'eliminazione di Massimino II, & ancora quella di costut
{fig. n. 4) non solo, ma anche nella emissione dell’anno 315,
dopo la pace fra Costantino e Licinio che stabilizzava il
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potere di quest’ultimo nell’ Oriente, non abbiamo ancora la
vera effige di Licinio sulle monete, le quali invece gli prestano
I'elfige di Galerio Massiminio, defunto nel 311 (fig. n. 6): segno
evidente che il ritratto imperiale due anni dopo la vittoria
di Tsirallum non era ancora pervenuto ad Alessandria. Le
monete autentiche di Valente Tiranno emesse in queste zecca,
non ancora rinvenute,dovranno percid appartenere.alla seconda
emissione (fig. nn. 4, 5) e recare I’adattamento della effige di
Massimino Il come per Licinio, laddove quelle di Nicomedsa col
N
tipo fovi Conservarori e la segnatura _1A, BT A €S2
SMN
mostreranno, come nella vicina Cizico, I’ effige di Licinio
adattata anche a Valente (0.

Aprile 19rg.

Lobovico LAFFRANCHI.

(1) Non in tutte le zecche di Licinio — contrariamente alla opinicne
di F, Gnecthl — potersnd vsnlirsl nictete dt Valenis, giacchd quelle
di Herselen o ¢t Antlochis, per Yamdumento délle lara emisstoni tno-
strano di essere rimaste chiuse dalla fine del 313 alla meta circa del 317
1a prima, ed almeno sino all’inizio del 315 la seconda.



LA MONETAZIONE NELL'ITALIA
BARBARICA

L

LE MONETE DELL’ITALIA LANGOBARDA
SINO ALLA FINE DELL'IMPERO CAROLINGICO.

La monetazione medioevale in Italia comincia propria-
mente con l'invasione langobarda, ché durante I'epoca gota
¢ il modo romano che persevera, pur degenerato, sia nel
tipo quanto nel taglio del metallo., Con lo stabilirsi presso
di noi der Germani del nord, che dovevano imprimere alla
vita italiana tutto un nuovo carattere, la moneta subisce una
trasformazione radicale: comincia davvero un nuove periodo
che ha spiriti e forme proprie. Questo vorrei studiare. Pe-
riodo ancora oscuro, di cui la fisonomia mal ¢i & nota, esso
& ricco di problemi intricati dalla cui soluzione dipende tutto
il nostro modo di comprendere la storia economica all’eta
di mezzo. Percid & necessario ogni sforzo inteso a chiarirlo,
anche se lacune ancora permarranno nelle soluzioni che
potrd presentare e punti insoluti per le future ricerche.

Primo problema & quello dei tipi monetari esistenti e
dei loro nomi: ad esso rivolgerd l'attenzione avanti ogni
altra cosa per chiarire gli element: fondamentali della que-
stione, considerando dapprima le monete dell’ltalia Lango-
barda sino allo sfasciarsi dell’impero carolingico.
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Gli scrittor1 del secolo scorso hanno asserito essere stato
! soldo langobardo moneta di conto e non reale e, senza
che aleuna dimostrazione dell’assunto fosse data, ’afferma-
zione & stata accettata e ripetuta universalmente. E mio com-
pito ora sottoporre ad un esame tutti i fatti che co] problema
hanno rapporto, onde vedere se altra ipotesi non pud, o non
deve, invece essere avanzata.

Osservo dapprima che il soldo era coniato fuori del
regno langobardo, e contemporaneamente alla durata di
questo, sia nell’impero bizantino quanto nel regno merovin-
gico, in questo almeno durante il primo periodo della sua
monetazione; e, cosa ancora pill importante, in uno dei du-
cati langobardi, il beneventano, quasi indipendente & vero
ma non pertanto del tutto sciolto dal potere regio. Non vi &
quindi alcuna ragione, a priori, per affermare che le zecche
regie Tangobarde ignorassero un taglio di moneta universal-
mente diffuso e che solo battessero il tremisse (1), Inoltre
& noto che la monetazione langobarda del primo periodo &
di pretta imitazione bizantina, anzi quasl di falsificazione :
perche si sarebbe contraffatto solo il terzo di soldo?

Chi legge con attenzigne i nostri documenti anteriori
all’anno 774 vede che i prezzi vi sono espressi in un numero
intero di soldi pil, se & necessario, quel numero di tremissi
che occorrevano a completarlo, ma tali da non formare un
nuovo solda, uno o due al massimo. In pochi casi il prezzo
& completamente espresso in tremissi; in un documento del
765, rogato in Capomorta, e pervenuto a noi con I’archivio
di Monie Amiata (2), & detto che un terreno & vendulo per

(1) L’ csistenza del semisse [u asserita dal MuraTtomr, Antig.,
diss, NIV, pag, 760, in base alla catiiva lettura di un docuwento
del 736 che porta * auri solidos numero duos et uno tremisse , come
rettamente lesse Feaagarry, Cod, dipl, Sant’ Antbr, pag. 13, da cui di-
pendono Trova, Cod. dip! long, n, 498 ¢ Porro-LaverrTENGHI, Cod,
dipl. fang, n_ VI,

(21 Trovs, 1L 834. Anche in un doc. piacentino, actum Vianino,
del 737 ¢ sfuggite al Troya, il prezzo & espresso 1n quatlro tremissi,
c non un solde ed uo trenusse, Vedilo in ScHIAPARELLI, Ricerche e siudi
sulle carfe longobarde, 1. Le carte longebarde dell’archivio capitolare di
Piacenga, in Brlletl, dell’isi. Ster. Ital, n. 30, Roma, 19cg, n. IV.
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7 tremissi d’oro e non, come normalmente si sarebbe detto,
per 2 soldi ed un tremisse. Per quale ragione i notai avreb-
bero espresso i prezzi in soldi, anche quando st trattava di
uno solo, ove sarebbe stato cosl facile dire tre tremissi? Se
la somma fosse stata espressa in soldi nel documento e poi
in realta pagata in tremissi, cid avrebbe non poco contrastato
con la minuziosita del formulario che stabiliva con cura le
qualitd che dovevano avere tali soldi. Infatti parecchie volte
¢ detto da quali zecche dovevano provenire, se dalla pi-
sana () o dalla lucchese (®), che dovevano essere nuovi,
“ obrizi, pensantes, appretiatos, protestatos ac coloratos,
acus pensantis, expendibiles, tales quales tunc facti fue-
rint ,. ecc, Molti document: inoltre contengono la formola
ipst solidos dare vidi , (3 che sarebbe stata poco esatta
se fossero slati dati invece dei tremissi.

Un documento sfuggito all’attenzione di tutti gli studiosi
¢ per il nostro assunto assai importante: & un atto, gia nel-
Farchivio di Monte Amiata, rogato nel settembre 795 nella
pieve di S. Maria, atto dunque di epoca carolingica. In tale
contratto & detto: “ ipsa suprascripta res bene lavorare et
“ excolere debeatis et per singulos annos semper in mense
magioc nobis reddere debeatis pensione solidos duo lango-
bardiscos per denarios quales tunc pro tempore per ista
patria ierint et octo anforas vino bono ad mensuras legt-
tinsa civitatis istius senensis... ,. Lasciamo per ora la for-
mola “ solidos per denario , sulla quale ritornero altra volta,
e fermiamoci alla mensione dei * solidos duo langobardiscos ,,..
E noto che una monetazione aurea & continuata in Italia
anche dopo la sconfitta di Desiderio con la ben conosciuta
monetazione di Carlo Magno: ma probabilmente per il minor
peso ed il peggior titolo di questa, I’antica moneta era an-

&

[

L]

“

&«

[(4

i

(1) Doce. del 24 luglio 770 e del gingno 773; Trova, n. 924 e ¢82.
Cir. nota seg.

(2) Doce. del 730, 739. 746, 770, 793; Trova, n. 477, 478, 519, 595,
598, 924, 978, g81, 982, Nei primi due doce. il TrovYA lesse pisgno: ma
e un errore. Cirt, SwivoxerTi in Sindi Slorict del Crivellucei, I, 1892,
pag. 472.

(3) Doce. del 730, 736, 739, 740 € 761. Trova, n. 481, 503, 516, 534
e 761,



2

[4

cora preferita e pil desiderata, specialmente nel contado
sempre ritardatario. La precisa designazione del soldo lan-
gobardo mi sembra che abbia non piccola importanza.

Tutto quanto sono venuto sin‘ora esponendo se pud far
nascere der dubbi sull'antica teoria del soldo considerato solo
come moneta di conto, non & probante in modo assoluto;
richiamo percio 'attenzione su un aliro ordine di fatti che
mi pare servano magnificamente allo scopo.

I documenti langobardi piacentini editt dallo Schiaparelli
presentano dal lato monetario, ¢ non solo da quello giuri:
dico (1), delle particolaritd notevolissime, Esaminiamoli parti-
tamente, Un primo atlo, rogato in Vianino il 19 gennaio 735,
ci mostra un gruppo di persone che vendono varie pezze
di terra alla chiesa di S. Pietro di Varsi; la prima pezza &
venduta per “ auri tremisse nomero duos et lres portiones
“ de tremisse ,; la seconda per “ quarta parte de tremisse ,;
la terza per “ auri medio solidus ,; la quarta per un soldo;
la quinta per un tremisse; la sesta per * quarta parte di tre-
“ misse , e per lo stesso prezzo pure la settima,

Un secondo documento, rogato esso pure a Vianino il
19 dicembre 737, ci mostra due fratelli che vendono alla
stessa chiesa un pezzo di terra per “ auri tremissi nomero
“ quinque et quarta parte de sexto tremisse ,. Un terzo do-
cumento rogato in Varsi il 6 settembre 742, ci mostra una
vendita simile per “ auri tremisse quattuor et medio , € un
ultimo documento infine, redatto questo in Piacenza il 25 set-
tembre 758, ¢i mostra una Gunderada onesta femmina che
vende una terra per “ auri solido uno et medio tremisse ,, (2),
A questi documenti ne vanno uniti due altri: il primo, del 755,
“actum in [....,® ] terredario astense , prova la vendita
di una vigna per: “ [..,..(4)] arienses duos et mecio ,,
ove la lacuna va certo integrata “ solidos ...,. arienses ,

{1} Per questo ¢fr. N, Tauassia e P S, Leicur, Le carfe longobarde
dellarchivio capiiolare di Piaconza, 1 Atti del R, Ist. Venelo, LXVIII,
p. II, 1909, pagg. 857 e segg. A, Sonui, La formole defla * mancipatio
nel docnmenti piacentini del secolo VIII, in Arch, Stor. lial, 1913,

{2} ScHIAPARELLI, 0P, cit,, doce, n_ I, V, VI, IX,

{3) Vi & una lacuna nella membrana.

{(4) Lacuna nella membrana.
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certo il nome della zecca, forse “ novarienses , (1). Il se.
condo & un documento pisano di pochissimo posteriore alla
caduta del regno, perché rogato nell’agosto 777, ove la [rase
che a noi importa, deturpata da un guasto della membrana,
cosi & riportata dal Muratori @): “[.....] tuos et medios
“ boul novi sonantis expendivilis Lucan. , ma dove certa-
mente si deve leggere “ solidos duos et medios ,,.

Questi documenti ¢i mostrano diffuso per tutto il regno,
dall’ Italia Neustria alla Tuscia, I'uso di tagliare il soldo ed
il tremisse in due od in quattro parti per creare delle “ por-
“ tiones , che servissero come monete divisionali. Ma per
tagliare in due un soldo &, mi sembra, condizione indispen-
sabile avere un soldo intero'!

Ritengo quindi, contro ogni scetticismo, che I'esistenza
del soldo langobardo come moneta reale & da questi docu-
menti abbondantemente provata.

Non deve meravigliare quest’uso di tagliare le monete:
esso & anlichissino ed universale. Lo si nota frequentemente
per le monete romane (3), il ripostiglio di Thwaite nel Suf-
folk lo prova per le anglo-sassoni, quello di Dortmund per
le barbariche del V secolo ), quello della chiesa di S. Mi-
chele di Fulda per le germaniche (), quelli di Angermann,
di Oland, di Gotland, di Bornholm, di Pskov per le svedesi,
norvegesi, danesi, tedesche ed arabe dell’alto medioevo, Ne
mancano i testi che provano I'esistenza del fenomeno anche

(1) Gasorro F., Le pie antiche carte dcil’arclnvio capifolare di Asfi,
B, & 8§ § XXVIII, Pinerolo, 1904, pagg 1-2

(2) Anuguitaies, I vol,, col, 1013,

(3) Brancuer A,, ZLes momnaics coufdes, 1n Kewmie Nunsnalrque,
IV ser, . T, 1897, page. I-13: AMaRDEl, G., Monnaus anitgues coupées,
m Bulietin de ta Comm. archeol. de Narbomie, t X, 1909, pagg. 593-628.
Assal importante & il ritrovamento i Vmdonissa (1897-18¢8) con cirea
duennla pezzi, duecento dei quali (aghati; in uno, specialmente note-
vole, il tagiio era stato iniziato e ragtoni ignote hanno impedito che
[ossc condotto a termine, Cl. S$TOCKELBERG in Zeéilsch, f. Nwmisinal,,
XXII, pag. 43,

(4) REGeING K., Der Dortinunder Funad ronscher Goldiinzsen, 1908,
pag. 39 e Nuckifrag, 1010, pag. 4.

(5) MeNADIER ]., Der Mineschais der Si, Alichaelstirche su Fulda,
in Zetsch far Numism , XX, 1900, pagg, 1702 € scgg,
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nell’oriente mussulmano e nella Francia del XIV secolo (1.
Sarebbe strano se non fosse apparso nella sola Italia; per
questa i nostri documenti provano come l'uso fosse non solo
diffuso ma anche legale, se appare sancito in un documento
e se lo scambio ui tale moneta avveniva in presenza anche
di un monetario, Garimundo, teste all’atto piacentino del 758.
La coniazione dell’oro & continuata,. nelle zecche del-
I'[talia langobarda, anche dopo l'avvenuta vittoria franca
del 774 : sono ben note lec monete, che riproducono i tipi di
Ahistulfo e Desiderio, portanti 1l nome di Carlo Magno.
La sostituzione del denaro d’argento & avvenutza solo
negli ultimi quindici anni del secolo c¢d i documenti ce ne
mostrano 'apparire nell’'uso in anmn diversi secondo le regioni.
Nella Neustria pedemontana un documenio astense del
16 agosto 788 contiene un pagamento in “ denarios argen-
“ teos , @ i quali gia appaiono nella Lombardia in un atto
del 5 maggio 785 rogato in Bergamo (3); a Piacenza, per |
documenti a me noti, appaiono solo in una carta di Casale Fo-
leniano del g9 maggio 792 (4),. Nella Tuscia la transizione av-
viene piit tardi: a Lucca nel 782, 784, 785, 787, 789, 792,
795 € 799 i pagamenti si fanno ancora In tremissi o in soldi
d’oro pisani o lucches: (53} mentre perd gia nel 787 se ne fa
uno per una libbra d'argeuto (6 e nel 798 sono citatii “ di-
“ nari argento mundo boni expendibili , (7. Piu a sud, a

(1) Clr le fonti citate nel lavoio del Blancher,

(2) Gaporro, ap, cit,, doc. II, pag, 2,

14) Porno.LaxsrrTexei, Cod. oipl, Lang,, doc. LX, col. 113, Sulla
formola menelaria contenuta in questo atlo ritornera 1 segnito. Noto
perd che in Bergamo una conazione inter vivos dell’'anno 806 couliene
la condizinne di porre: uno tremisse .,  aut dinaries quaittuor super al
tario domini $alvatoris in Casaledo monasterto, Cod. dipl. fang , LXXX,

(1) Sorw, La formola dellg wmancipatio, cit,, doe n |

(3 Jewmorie ¢ aoctm per scriwre alle storia dv Lucea, vol, V, p. 1,
n, CLLXXXVII, paz. 109; voi, IV, p. 11, n. XCill, pag. 148; vol ¥V, . I,
n. CCI, pag, 117; id, n. CCXVI, pag, 28: wvol, IV, p, 1I, n, CV],
pag, 1635; vol V, p, 1, n. CCXXXVII, paw 138; vol. 1V, p 1, n, CXV,
pag. 176; vol. V, p. II, n. CCLXXV' pag, 163

(8) Vemorie cit,, vol, 1V, p, 1I, n, CI, pag, 139,

(7) Memorie cit, vol, V, p, II, n. CCLXXII, pag. 161, Dar pochi
docc. pizani editi ricavo che la prima citazione del denari ¢ dell’anne
801 : Muraronr, Anfig, 111, col. 1017,
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Monte Amiata, essi fanno la loro apparizione in una carta
del maggio 799 e pitt gilt ancora, a Farfa, solo nell’anno
806 (1), mentre nel 786 hanno ancora corso i soldi lucchesi (2),
Nel modenese, paese di confine con I’antico dominio bizan-
tino dell’Esarcato. sembra che 'uso della valuta aurea siasi
pil lungamente conservato, se nell’anno 8oz troviamo ancora
indicata in una carta nonantolana “ quinque sol, de Lucca, 3)
¢ se un contratto modenese del 10 agosto 813 indica ancora
una “ berbice valiente tremisse medio 4). L'oro bizantino pil
che non il langobardo deve aver prodotto questo tardo per-
severare.

Il ritcovamento di Ilanz ha perd dimostrato che la cir-
colazione deil’oro langobardo e carolingio & durata piu a
lungo di quanto non dicano i documenti: una pil attenta e
precisa lettura dei due dinar che si trovavano nel riposti-
glio (5), ha mostrato appartenerne uno al califfo al-Mahdi
del 166 H = 782-783, e l'altro ad Harum ar-Raschid, del 193
H = 808-80g. 1l tesoretto deve quindi esser stato nascosto
dopo questa data; nell’anno 810 circolavano ancora monete
auree di Desiderio e di Carlo Magno delle zecche dell’ Italia
settentrionale. Ne dovremo stupirci se un giorno se ne in-
contrassero anche in ripostigli pill recenti; in quanto, durante
il medioevo, la circolazione delle monete dipendeva pilu che
altro dal loro valore intrinseco. E stato osservato, non so su
quali base, che nel XV secolo a Limoges ancora circolavano
delle monete carolingie (6); certo & che nel ripostiglio del

(1) Regesto di Farfa, ed. Giorgi e Balzani, doc, n, 181, Nell’anno 805
si ha un pagamento in * argento solidos VI . ; cfr, doe. n. 177.

(2) Regesto cit, doc n 141,

(3) Tiranoschr, Nonantola, 11, doe. n. XIX,

{4) TiraBoscHI, Mem. Stor, Modenest, 1, doc. n. X, pag, 715, Nel du-
cato spoletano 1'uso & ancora piu tardo: ancora nell'anno 880 un docu-
mento farfense, redatto a Massa Torana, contempla un pagamento in
merce per “ appretiatos solidos duos et unum tremisse ,. Regesto di
Farfa, n. 328, Ancora fra gli anni 802 e 815 correvano nello spoletano i
soldi lueches:: cfr, Regesfo di Farfa, n. 209.

{5) L.a lettura di ], Karabacek, & data dal LuscuiN in Newnes Archw,
XXXII (xgo8B), pag, 443.

(6) D’AvexsL (v, Hisfoire économique de la proprieté, des salaires,
des denrées et de tous les prix en général depuis l'an raco jusqu’en l'an
1800, I, Parigi, 1804, pagg. 36-37.
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X secolo di Schoeningen era un denaro di Faustina (1), n
quello d1 Vossberg, dello stesso tempo, un denaro di Anto-
nino Pio (2}, un denaro di Commodo fu ritrovato nel teso-
retto di Winzig del 1020 circa (3) ed un aureo di Numeriano
stava nel ripostiglio del Rathhaus di Erfurt con monete ve-
nete, genovesi, romane, ungariche ed inglesi del XIV se-
colo (4),

Perche la moneta fosse accettata si pretendeva che fosse
in buono stato. I documenti langobardi indicano che nei pa-
gamenti 1 soldi dovranno essere “ nuovi ,, il che non mi pare
si debba interpretare come di una nuova coniazione, con-
trapponendola alle antiche, cio¢ una moneta di nuovo tipo,
ma solo nel senso che non fosse usata, e quindi di minor
peso (5). Altre volte si domandava che i soldi fossero
“ buoni , 6), “ appretiatos , (7), “ pensantis , ®), “ obridi
(obrizi) acus pensantis , 19), “ expendivilis ., (10), * prote-
statos ac coloratos , (1T) o “ tales quales facti fuerint , (12)

e “ in tigula adluminatus , (13),

1]

[

(1) DaxNENBERG in Nww. Zeschr, X1, 1884, pag. 254,

(2) Nwmism. Zeitschr,, XI, 1883, pag. 330.

(3) BaurreLot, Der Sitberfund von IWinzig in Schiestens Vorseit in
Bild und Schrift, neue flolge, 11, 1902, paga. 45-49.

(4) Wrissespors in Nume, Zetischr.,, V, 1878, pagg. 207 ¢ segg, Mo-
nete romane si trovarono pure nei ripostigli di Stolp del I00z circa e
di Kavallen del 1010.

(s) Cfr. TRova, 1. 415, anno 716; n. 438, a. 330; n. 675, a. 753;
n. 736, a, 759; n. 897, a. 768; n, 8gg, a. 769; n. 972 € 982, a. 773 Le
date di questl documenti non hanno nessuna caratteristica per essere
considerate come di anni di emissione.

(65 Trovya, N. 457 (= CipoLra in Boll, Ist, Stor, ital,, XXII, doc. 1. i1).
519, 555, 595. 598, 634, 738, B18, 924, 978, 98I, 982

(7) Regesta di Farfa. n, 3, 42.-

(8) Tnova, n, 457, 524, 634, 736

t9) Trova, 1, 314 (del marzo 737 e non 738 come erroneamente
stampa il Troya), L'esatto significato della locnziene mi & ignoto.

(o} Troya, n. 519, 555. 598, 738.

(1) Trova, 1. 736, 897, 899; quesi’uitimo qualifiea i soldi anche di
4 recentus ,,

(12) Trova, n. 978, 081,

(£3) Trova, n, gB2, L’espressione, per quanto ne dicano i commmen-
tatorl, ;m riesce oscura.
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Per maggior garanzia si fissava qualche volta il tipo o
la zecca della moneta, che si voleva stellata (1), lucchese (2)
o pisana (3. Una sola volta trovo specificato che il paga-
mento & fatto in “ auro ficurato , (4} il che dimostra che
si facevano anche dei pagamenti in peso, che d’altra parte
risultano da alcuni documenti (5); ma questa specificazione
particolare dimostra che in generale il soldo era accettato
come moneta fiduciaria, e pur richiedendo tutte le garanzie
perche avesse il maggior valore intrinseco possibile, pur non
si ricorreva, per accertarlo, alla pesatura. Nell’epoca caro-
lingica continuano dapprima le stesse formole nei documenti:
nel 777 in Pisa si richiedono dei soldi “ boni, novi, sonantis,
“ expendivilis Lucani , (6), a Lucca si domandano dei denari
argento mundo bono expendibili , nel 798 (), sul mode-
nese nell’anno 8oz st vogliono i soldt di Lucca “ bonos et

“

&

N

spendibiles , (8) mentre nel milanese é usuale la dicitura
“ dinario bonus , (9). Lascio per ora la dicitura denaro grosso
sulla quale dovré ritornare in seguito.

E nel primo ventennio del sec. IX che nella Tuscia co-

(t) Trova, n. 519.

(2) Trova, n. 177 ¢ 478 (che erroneamente iegge pisano: cir. Si-
MONETTI in Sindi Storici del Crivellucci, I, 1892, pag. 472), n. 519, 595,
598, 818, 924, 981, 982.

(3) Trova, n, 924 e g82. Questi due docc. stabiliscono 'equivalenza
della moneta lucchese con la pisana.

(4) Doc. del 743. Cod. dipl. langob., 25 e segg.

(5) Del 724 a Firenze, * componituri esse debeant pena numerum
“ per argentum libras centum , Trova, n. 446; del 749 a Rieti, paga-
mento in * aurum coctum pensans solidos CCCXL ,. Regesfo di Farfa,
n. 24 = TRoYa, n. 627. La stessa dicitura di “ aureos infiguratos , la
troviamo anche nell’esarcato : cfr. un papiro della meta del sec. VII in
Maginy, Papiri, n, CXXXII, pag. 199, it Cod. Theod. e la Cronaca del
conte Marcellino ad a. 498. Molti esempi sono nel Codice bavaio e an-
cora uno del X sec. in Mariny, Papiri, pag. 365, nota 15. Per l'epoca
carolingia cfr. i docc. del 799, 854, 864, Cod. dipl. lang., n. LXX,
CLXXXVII, CCXXX, tutti lombardi.

6) MuraTorl, 4ntig,, 111, col. ro13.

(7) Mem. Incchesi, V, p. 2, n. CCLXXII, pag. 161.

(8) TiraBOscHI, Nonantola, 11, n. XIX.

(9) Cod. dipi. lang,, n. LXXVI, LXXXV, CL1X, CLXXI, CLXXXV,
CC, CClV, ecc. degli anni 803, 809, 847, 851, 854, 857, 858, ecc.
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mincia a spuntare l'uso di una formola che mostra la preoc-
cupazione di avere in pagamento delle monete in corso, ciog
“ den. qualis per tempus fueris; per ipse tempore andaberi;
“ per tempora vadant , come si legge nei documenti amia-
tini (1), Piu tardi, nell’anno 884, appare anche nell'ltalia Set-
tentrionale, a Treviso, ove un contratto di locazione domanda
in pagamento “ per argento dinarios quindecim bonus spen-
“ diviles quas hinc Tarbisius per tempus ambulaverint , (2).

Nello stesso tempo comincia ad apparire il carattere
territoriale della moneta: mentre sotto i langobardi si accet-
tano indifferentemente monete di Lucca, di Pisa, di Milano
o di Pavia; e 'uso persevera nei primi tempi carolingi (3),
gia nell’anno 845 si vede espressa la precauzione che i de-
nari fossero “ quales tunc diebus illis hic Luca- fuerint ex-
pendibiles ,, (4) e nell’anno 891 si domandano “ bonos de-
narios per caput bene expendibiles ic Pisa et Luca civi-
tates , (5), e nel gzo, in Verona, che fossero “ qualis in
illis diebus hic in civitate Verona per caput ambulaverit
monete publice , (6). Piu brevemente si usavano le for-

(D) Arch. Soc. Stor. Romana, XVI1 (1893), pag. 297, 325, 328. La for-
mola “ den. boni expendibilis qualis per tempore occurrunt, & diregola
nei doc. Volterrani dopo il goy, Regestum Volaterranum, n. 12; e dopo
il 969 nel Regestum Senense, n. 17.

(2) CipoLLa in Boll. Ist. Stor. Iltal., XXII, doc. n. XVIII. Gia perd
nell’anno 878 un documento bresciano, sul quale dovrd ritornare, ha la
formola: “ argento in denarits boni fabriti expendibiles qualiter hic in
Brixia moneta publice ambulaverit ,. Cod. dipl. lang., n. CCLXXIX.

(3} Anno 770, soledos boni lucauni e pisani; a. 773, soledo boni no-
bus in tigula adluminatus lucani et pisanus, Trova, n. 924 e g82; a. 796,
a Milano, argento dinarius legidimus bonus mediolanenses aut ticinenses,
Cod. dipl. Lang., n. LXIX, col. 128. [Il Carri, Opere, I, Milano, 1784,
pag. 323, nota «, lesse erroneamente genuenses]; a. 782, solid. lucani
et pisani, Memorie lucclesi, V, p, 2, n. CLXXXVII, pag. 109; a. 813, a
Lucca, livello pagato in “ muneta de Papia et de Mediolano seo de
Luca , Memorie, cit.,, IV, p. 2, app. n. 13; a. 814, denarios.... de moneta
de Papia et Mediolano seu Lucana. Carvi, Dalle Monete, 11, pag. 46 e 47.

(4) Memorie Lucchesi, 1V, p. I, n. XXIX, pag. 30.

(5) Muratori, dnfig., 11, cal. 1040.

(6) Archivio Paleografico Italiano, 111, tav. 8,
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mole “ denarios per caput spendivilis (1), in capo andantes (2),
“ in capo ierit , (3.

Questo lento ma continuo variare delle formole mostra
un parallelo variare del potere di circolazione della moneta:
dapprima il soldo & universalmente ricevuto nel regno, qua-
lunque ne fosse la zecca d’origine, purché fosse integro e di
buona lega, poi durante la dominazione carolingica vediamo
le monete lucchesi, milanesi e pavesi, intrinsecamente supe-
riori, prendere il sopravvento sulle altre; infine, durante il
secolo X, nettamente si palesa il carattere territorialmente
limitato della moneta. Tutto cid ci permette di supporre che
innanzi al 774 non si tenesse conto delle piccole variazioni
di lega e di peso delle monete: il che ci servira nelle con-
siderazioni sul loro valore intrinseco.

Le conclusioni alle quali possiamo arrivare con sicurezza
sono: che il soldo langobardo esisteva come moneta reale;
che unico sottomultiplo aureo del soldo era il tremisse, ma
che nell’'uso si tagliava anche il soldo in quattro parti eguali.
Soldo e tremisse si distinguevano per il modulo e il tipo e
non portavano altro nome se non quello derivato dalla zecca
(lucchese, pisano, ecc.) o dalla figurazione che vi apparivano
(stellati). Nessun altro nome ad essi competeva nell’epoca
langobarda : parlare di un soldo mancuso, innanzi il 774,
quale moneta regia, &€ un errore, come meglio vedremo in
seguito. Il metallo monetato circolava, nel sec. VIII e anche
in parte nel successivo, con molta liberta, indipendentemente
dalla maggior vicinanza della zecca ove era stato battuto e
da ogni legge che ne aboliva il corso. Lo prova il riposti-
glio di Ilanz, per citare un esempio: malgrado il capitolare
del 794 il ripostiglio conteneva nove denari di Pipino gia
coniati da oltre quarant’anni, dei denari anglo-sassoni e dei
dirhem arabi, di peso ben diverso di quello dei denari col
nome di Carlo Magno, e la presenza dei denari di Pipino e
dei primi di Carlo, prova che impunemente e sempre si vio-

(x) A Lucca nell'a. 845. Mems, lucchesi, 1V, p. I, app. n, XL, p. 53.

(2) A Roma nel 1000, Arch. Soc. Stor. Romana, XX (1898), pag. 528.

(3) A Roma nel 1003, nel 1015, a Sutri nel 1022, drch. citato, XXII
(1899), pag. 27, 35, 40.
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iavano anche i dispositivi del capitolare mantovane del 781:
“ de moneta, ut nullus post Kal. Aug. istos denarios quos
“ modo habere visi sumus, dare audeat aut recipere ,. La
composizione del ripostiglio mostra che in Italia circolavano
contemporaneamente aurei langobardi e carolingici, denari
di zecche italiane e francesi e germaniche, monete anglo-
sassoni ed arabe.

La monetazione dell’oro era certo abbondante presso i
langobardi: il gran numero di varianti a noi note delle mo-
nete regie dai tempi di Rothari a quelli di Desiderio sta a
provario. Ed é pure notevole osservare che tutte le penalita
comminate sia nell’ Editto quanto nelle altre leggi importa-
vano un numero intero di soldi: del tremisse non st fa pa-
rola (1). Anzi I'unico scrittore langobardo, Paolo di Warne-
frido, sembra ritener sinonimi i due termini, soldo e tremisse:
“ Denique cum die quadam solidos super mensam numeraret,
“ unus ei tremisses de eadem mensa cecidit..... , (). Frase
che potra condurci a delle constatazioni interessanti. Anche
la circolazione del tremisse, anche Partificio di tagliare un
soldo in quattro parti, non poteva soddisfare tutte le esigenze
commerciali. E notiamo che questo artifizio non & entrato
nella codificazione, come & avvenuto presso altri popoli bar-
barici, che inoltre possedevano monete rappresentanti frazioni
di soldo. I Burgundi disponevano del semisse bizantino e pit
tardi ebbero una monetazione prettamente merovingica: al-
I’inizio del VII secolo il Pactus alamannorum cita frequente-
mente il mezzo soldo (3) che ancora appare nelle Leges
Hlotharii (4). La legge bavara ammette la mezza saiga (3) e
ancora verso il go6 la leges Portorii parla di una semidragma

1) Il tremisse non & citato se non nel mwemoratorio, che ritengo
g
non essere una legge.
(2) PavL diac. Hist. lang., V, 39: ed. Waitz, MGH, p. 158.
g p. 15
(3) Pactus alamannorum ed. Lehmann, MGH, pagg. 24, 26, 28 e a9.
pagg- 24 9
(4) Leges Hlotharin, L1X, 2; LX1I, 1, 8; LXXIIL, 2 (Semissy; LXXII
> ’ 4 ? ? ), e} 3
(medii solidi).
(3) Leges Baiuvariorum, textus legis primus, V, 2, saica el semi; ed.
Merkel, MGH, p. 295. La saiga & eguale a'g denari, quindi o si tagliava

la saiga o, avvenendo il pagamento in denarl, si doveva tagliare uno
di questi.
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che dovrebbe essere, secondo una glossa, la meta di un tre-
misse (1). Anche la legge dei Frisi conosce il mezzo soldo, il
mezzo tremisse, il mezzo denaro e anche la tertia parte unius
denarii (2). L’uso & generale nel mondo barbarico.

La legge langobarda non conosce, dopo il soldo e il
tremisse, se non la siliqua; & citata nell’Editto (3) e nel Me-
moratorio (4). Anche senza voler precorrere le considerazioni
sul valore della moneta langobarda, debbo ricordare che le
glosse al c. 346 di Rothari, danno per la siliqua un valore
diverso e minore di quello classico di */,, del soldo, ancora
ricordato da Isidoro (5}, Le glosse del codice cavense dicono:
“ Siliquas. id. vicesima pars solidi : Siliquas id est vicesima
“ pars solidi. ab arbore, cuius semen est, vocabulum te-
“ nens ,. La glossa del codice matritense dice: “ Siliqua. Vice-
“ sima pars solidi est. , Svalutazione che pud trovare un
esempio parallelo nella monetazione merovingica, dove il
tremisse passa dal valore di vit a quello di v silique, ed
abbiamo il soldo di xx silique.

Hanno conosciuto il denaro i Langobardi? Nessuno stu-
dioso mai lo ha detto, malgrado esistano due documenti, da
tutti d’altronde trascurati, che ce lo facciano sospettare. Il
primo & un atto, redatto il 29 gennaio 720 in Pisa, contem-

(x) Leges Portorii, ed. Merkel, MGH, semidragana id est scoti 1;
una glossa (in GraFr, Dinfisca, 1, pag. 205) dice dragma tremise. dragma
est scriptolus ist anderhalp scaz. Ma secondo una nota, del sec. XII, nel
Cod. Bibl. Univ. Graz, 40.8 (edita in MGH, Leges, III, pag. 132 in nota)
si avrebbe invece ; secundum lege Bawarjorum secundus semis (= 1'/,)
denarius scoti valet,...., 7 denarios tremissa....

(2) Lex Frisionum, ed. Richthoferr, MGH, tit. I, c. 10, additivm sa-
pientum, tit. I, c. 1.3, 29, 42, 73. £ inutile credo ricordare che i Franchi
disponevano dell’obolo.

(3) Rotrauy, cc. 253, 254, 346, 340.

(4) Memorat., c. de caminata. Nei docc, italiani non & mai menzionata
la siliqua salve in docc. romani del 715-732 in Liber Censuum, n. LXXI,
34, 39, 40, 51, 535, 63, 69; ed. Fabre-Duchesne, 1, pag. 351 segg. che
danno siligua auri; non cosi nei germanici che la ricordano anche
in epoca tarda; clr. 7radit Sangallens., n. 458, a. B3B precium in
contra ipse cortinum seliquae =2o.

(s) Isip., Etim,, XVI, 26. Le glosse romaniche e germaniche non
danno alcuna spiegazione: siliha.numisma, Gl. Reichenau; silihha. nu-
mismi, GI. S. Gallo; silihha . duruhslagen, das ist pfantine, Gl. Parig. ted.
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plante la vendita di una casa per “ auris solidos nove , pena
del contratto “ nomine soledos denarios dece octo quod est
“ dupla , (1). Il secondo & una carta piemontese, del 8 marzo
728, “ actum Canneto in monasterio , cioz a S. Costanzo,
nella quale un predio “in loco qui dicitur Surziana , & ven-
duto per “ auri solidos quattuor , pena “ nomine auri solida
“ (sic) denario(s) octo quod est dupla in duplum de ipsa
“ vendicione , (2). Nell’un caso e nell’altro la formola “ so-
“ ledos denarios , equivale a “ soledos in denarios ,. Un
possibile errore, se & sospettabile per il secondo documento
giunto a noi in copia tardissima, non & possibile per la carta
del 720: siamo qui davanti al fenomeno d’introduzione in
Italia di un tipo di moneta gia nota nel regno merovingico
fin dai tempi di Chlotarius II (} 629) (3) oppure presso di noi
era sorto nel logico svolgimento del sistema monetario? La
risposta & assai difficile: la seconda ipotesi & forse la piu
logica, dato che la siliqua pur ridotta ad -~ del soldo ed
ammesso che il suo valore non fosse ancora stato variato,
era sempre moneta di valore rilevante, da cid6 la necessita
di un pezzo divisionale, il denaro. L'uno e l'altra sono da
cercarsi, o interi o nei loro sottomultipli, in quelle monete
d’argento che il de Salis attribul a Liutprando ed in quei
tipi quasi di bratteati che generalmente si riferiscono a
Perctarit.

(1) Edito in Muratori, Antig, III, coll, 1003-1004, da cui TRoYa,
n. 424.

(2) Edito da Avrsssio in Bibl, Soc. Stor. Subalpina, XXXII, pag. 228,
da una copia del sec, XVIIL

(3) Si cfr. le monete con la dicitura LVGDVNO DINARIOS e
DINARIO AVRELIANO : cfr. Prou, Cafal. monn. mérov., n. g6 e
CARTIER in Amnales archéol. di Didron, VIII, pag. 29 Il termine denarius
appare per la prima volta in un diploma di Dagoberto I del 629 e
nella V delle formulae salicae Merkelianae, ed. Zeumer, I, 242. Gregorio
di Tours (De wirtut. s. Martini, 1, 31 e Glor. Confess., 110) non conosce
se non il termine argenteus, che & quello usato anche nelle leggi Visi-
gote, cap. ad. XII, 2, ed. Zeumer, pag. 464. Anche un ms. parigino delle
formole sangallensi, del tempo di Carlo III, porta la variante: den. vel
argent[e]um. Cfr. Netres Archiv, VI, pag. 542. Un tardo esempio si ha
nel X sec., nel Codex frad. Eberspergensium in Orrertus. Rr. Boic. Ss,
I, pag. 22, n XXV,
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E veniamo ora a studiare, attraverso 1 testi ed i docu-
menti, le monete correnti.nell’epoca carolingia.

Richiamo quanto sopra ho detto intorno al soldo aureo
carolingio che ancora circolava in Italia verso l’anno 810:
ne la coniazione dell’oro si & limitata alle zecche del regno
langobardo, prova ne siano i soldi di Usez. La moneta le-
gale normale ¢ il denaro d’argento, di dodici per soldo ossia
duecento quaranta alla libbra. I soldi d’argento che appaiono
nel documenti sono moneta di conto; cosa troppo nota per-
cheé abbia ad insistervi. Il primo documento italiano che in-
dichi il trapasso dal soldo d’oro al denaro d'argento & forse
quello bergamasco del 5 maggio 785, gia citato. Ne estraggo
la frase pil importante per noi: “ Manifesta causa est mihi

“ Arioaldi.... quod ante hos annos cartola infituciacionis facta
“ habuit tibi Gaidoaldi.... de portionem meam de viticellas
“ et exinde habui [.... (1)] quinque soldos auro. Modo recepi
ego qui supra Arioald ad te jam dicto Gaidoaldo duode-
cim soldos argenteos super illo pretio quod antea tultum
habui per illa cartula infituciacionis, qui sunt toti insimul
soldos decem et septem.... ,. Da cié risulta che il passaggio
fra i due tipi di computo monetario non era avvenuto molti
anni prima il 785. Le indicaziom che accompagnano la di-
chiarazione della cifra nei documenti carolingi non si diffe-
renziano molto da quelle gia notate nei documenti langobardi:
solo su alcune val la pena di soffermarsi.

Le pil notevoli sono quelle di denari “ grossi , che &
abbastanza frequente nei documenti toscani dopo 'anno 801(2),
e quella di “ solidos franciscos , che appare molte volte nel
regesto di Farfa (3.

Oltre al soldo ed al denaro, un documento carolingio

“
“«
“«

(4

(1) Lacuna nella pergamena,

(2) Un elenco & dato dal CapomancHI. Pesi proporsionali desunti
dai documenii della libbra romana, merovingia ¢ di Carlo Magno in Ri-
vista ltal. di Numismat,V, 1892, nel quale perd l'autore dimostrava di
non aver assolutamente compreso il sistema nionetario dell’alto me-
dio evo.

(3) Regesto di Farfa, docc. n. 239, 334, 347, 348, ecc. degli anni
819, 884, 933, 934-
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di Lombardia cita un’altra moneta, il miliarense. E una carta
hergamasca rogata il 10 maggio 795, acto ad basilica
S. Exebi (sic) in Munte Orfano, ove il prezzo & in “ argento
“ solidos nomiro quadragenia et tres per unum quemque
sol, miliaresis sex , (0. Se un soldo valeva sei miliarensi,
ognuno di questi aveva il valore di due denari. Vedremo
poi che cosa forse si nascondeva sotlo questo lermine, come
studieremo poi il termine denaro grosso: per ora intendo
avvertire che per “ solidos franciscos , 1 documenti di Farfa
indicano 1l rapporto monetario della circolazione franca del-
I"impero carolingico, al soldo cioé ragionato a 12 denari. E
cio per distinguere da ogni altro soldo, probabilmente dal man-
cuso di xxx denari o dalla moneta romana “ muneta sancti
“ petri , dove il soldo era ragionato a nove denari al prin-
cipio del IX secolo. Cosa questa tanto pil importante in
quanto che Farfa di Sabina era al limitare del ducato lan-
gobardo di Spoleto verso lo stato papale, e certo entrambe
le monete correvano promisquamente. Infatti nello stesso re-
gesto di Farfa ¢ un documento dell’anno 816 nel quale &
indicato un prezzo di 120 soldi “ ana novem denariorum
“ per solidum de moneta sancti petri , (2).

La circolazione del denaro carolingico non deve essere
stata facilmente accettata, specialmente in alcune regioni: lo
provano molte disposizioni legislative che impongono di ri-
cevere la nuova moneta. Si comincia col capitolare di Fran-
coforte del 794 (3) e attraverso il capitolare missorum del-
I’anno 8og (), a quello di Ludovico il Pio del 818-819 (5, si
gunge fino all’editto di Quierzy del 861 (6), ed all’editto
pistense del 864 (7), al tramonto cioé della dinastia carolin-

[

(1) Porro, Cod ipl. lang., doc. no LXVIII, col, 127.

(2) Regesto di Farfa, doc, n, 219, vol, 1I, pag. 179. 1l docummento &
redatto a Viterbo. Anche in Baviera nell’ anno 815 sono menzionati i
solidi francisci. (Cir. Trad, Freising., n. 338, ed. Bitterauf; n. 323 ed.
Meichelbeck), certo per distinguerli dagh altri soldi correnti nel paese
¢ dei quali parlerd in seguito.

(3) Cap. 5. Capiiul, ed, Boretius, I, n, 28, p. 74.

(4) Cap. 7, op. cit.. n. 63, I, p. 152,

(5) Cap. 18, op, cit., n. 339, I, p. 285.

(6) Op, cit,, n. 271, II, pag. 30I.

(7) Op. cit,, n. 273. lI, pag. 319,
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gica. Le ragioni di questa resistenza sono varie, ma la piu
importante & certo quella che I’Italia e la Germania orientale
e meridionale troppo avevano radicata ’abitudine della mo-
neta aurea per accéttare con facilita il denaro d’argento.

Infatti, malgrado la precisa volonta imperiale, il mono-
metallismo argenteo dell’epoca carolingica & stata pil teorico
che reale: alcune regioni hanno continuato a coniare [‘oro,
in altre esso ha circolato sotto una forma o I'altra. Le zecche
dell’Italia langobarda hanno battuto il soldo italico sino in
epoca avanzata del regno di Carlo Magno; la retica zecca
di Coira ha avuto nello stesso periodo una moneta aurea di
stile e di peso analoga (1}; la zecca provenzale di Usez ha
battuta una moneta aurea portante al diritto il monogramma
di Carlo ed al rovescio in due linee il nome della zecca,
Vcecia (2). Sotto il successore, Ludovico il Pio (814-840) &
stato creato 1l tiro di soldo portante al rovescio il motto:
Munus divioum, e non il soldo solo ma ancora il semisse
ed il doppio soldo: il tipo ha avuto fortuna in quanto sono
note le molte imitazioni barbariche (3) e la riproduzione che
ne fece, modificando il diritto, la zecca di York sotto il ve-
scovo Wigmud (831 854). Che la moneta sia stata creata per
i bisogni dei rapporti commerciali coi Frisi e coi Germani, &
ipotesi molto plausibile: ma cid conduce a riconfermare che
presso questi popoli I'oro aveva il sopravvento. sull’argento.

E infatti per tutta Europa noi troviamo durante l’intera
epoca barbarica prove indubbie della circolazidne aurea: &
questo il problema che ora dobbiamo studiare.

Aprile, 1919,
UGo MoxNERET DE VILLARD.

(1) E nota dal ritrovamento di Ilanz.

(2) GariEL, p. 2, tav. X, n. 140-144; Rewvue Nwumismatique, 1833,
pag. 395.

(3) Si cfr. le opere di Boels, Pe Chijs, De Jonghe, De Man, Dirks,
Evans e Wigserma,




RETTIFICHE NUMISMATICHE

Le Sirene in « Fauna e Flora » di F. Gnecchi (9

Nel lavoro di Francesco Gnecchi, riguardante le monete
romane e stampzto in questa Ryvrsfa, pag. 75-76, fasc. XXIX
(a. 1916), si legge che le Sirene si dipingono generalmente
col corpo di donna terminante in pesce, ma pare che i
monetari romani si prendessero molte licenze, perché assai
diversamente furono rappresentate nei soli due casi che ci
offrono. L. Valerio Aciscolo (4645 a. C.) cioé ci di un uc-
cello con testa di donna, ornato dell’elmo di Minerva, che
cammina, portando una doppia tibia; mentre P. Petronio
Turpiliano (19 a. C.) stampa sul suo denario una donna nuda
con ali e coda d’uccello, che suona la tibia, e il Gnecchi ag-
giunge che sarebbe dunque sempre la stessa delle tre sorelle,
la suonatrice di tibia, che ci viene presentata sotto due forme
molto diverse tra loro e scostantesi affatto dalle forme clas-
siche della Sirena. E domanda quindi se sono veramente Si-
rene quelle che i numismatici classificano tali, soggiungendo
che & lecito il dubbio in proposito e che quei monetari aves-
sero invece inteso di rappresentare una Arpia, una Chimera
od anche eventualmente un tipo di pura invenzione, di cui
oggi ci sfugge il significato.

E cosi egli finisce: “ Fossero anche Sirene sotto forme
nuove, non sara certo lecito di alzare la voce contro questi
arbitri a noi che, nella nostra nuova monetazione, ci siamo
fatto lecito, o per lo meno abbiamo permesso all’artista,
di rappresentare la Liberta col tipo di una Erinne e I’ Italia

«
[
i

&

(1) Pubblicato anche in inglese dallo Spin&’s Numismatic Civcular,
1917-1918,
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“ in modo che nessuno la riconosce... neppure leggendone
“ il nome! .

Ora sia subito detto che il concetto, qui sopra espresso
dal Gnecchi, intorno alla figura delle Sirene secondo I'im-
maginazione degli antichi, concetto che & per altro purtroppo
diffuso anche tra persone dotte, non corrisponde affatto al
vero.

Le Sirene col corpo mezzo di donna e mezzo di pesce
furono immaginate nell’eta di mezzo, come dico piu sotto,
mentre presso gli antichi esse erano concepite e raffigurate
né pitt n¢ meno di come le rappresentarono i monetari ro-
mani e precisamente tome é detto appresso. Nella Mitologia
classica illustrata di Felice Ramorino (V ed., Milano, 1914),
a pag. 150, si legge infatti: “ Quanto alla figura, le Sirene
“ erano immaginate coi visi di donzelle e col corpo o’ uc-
cello. Ovidio nel quinto delle Metamorfosi (v. 5352 e segg.)
spiega la cosa ricordando che dopo 1l ratto di Proserpina,
{a ricercarono invano per tutta la terra e allora desidera-
rono poterst librare sull’ali per ricercarla anche in mare,
in che:

]

{“

.. facilesque Deos habuistis et artus

“ Vidistis vestros subitis flavescere penus (1)

tali solevan rappresentarle le arti figurative, con tendenza
perd a dar maggior rilievo alla parte femminea, non la-
sciando d’uccello che le ali e le estremita inferiori .

Nel Lessico ragicnalo della antichita classica di Federico
Lubker (Roma, MDCCCXCI), a pag. 1127, & detto precisa-
mente che la forma piu antica delle Sirene & quella di un
grande e pesante uccello con testa di donna, e da cid pro-
viene il canto e la scienza loro attribuiti, € che la leggenda
posteriore le immaginava con la parte superiore del corpo
in forma di vergini e !’inferiore di uccelli. L'arte poi le rap-
presentd dapprima come uccelli con la testa di donna, indi
come figure femminili con gambe di uccelli e infine come
donne con lunghe vesti.

(x) “.... aveste condiscendenti gli Dei, e vedeste le membra vostre
“ biondeggiar d’ improvvisate penne .
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Fu nell’eta di mezzo, torse nel periodo d’abbandono degli
studi classici, che le Sirene furono concepite quali mostri
mezze donne e mezze pesci, come del resto le concepisce
ancora la gente d’oggi, compreso il popolo ignorante, il quale
si domanda se davvero esistano le Sirene!

Franco Sacchetti cosl le definisce: “ Sirena & un ani-
male, ovvero pesce, che dal mezzo in su ha la forma di
* donzella, e dal mezzo in git &€ come un pesce, con due
code rivolte in su, e sta sempre in luoghi pericolos: di
mare, e canta si dolcemente, che fa addormentare li ma-
“ rinai e chi I'ode ; ¢ quande sono addormentati, gli fa pe-
vicolare , {(v. il Vocabolario dello Scarabelli, s. Serena).
Cosi designa le: Sirene pure Dino Provenzal a pag.'87 del
suo Disfonaristto dés noms propes della v Divina Commedia »
di Dante ¢ del « Canzoniere » di Francesco Petrarca (Livorno,
Giusti, 1913), mentre lo Scartazzini, nell’ Enciclopedia dantesca
(Milano, Hoepli, II, 1898, pag. 1824) dice che secondo alcuni
la Sirena aveva sembianza di femmina dal capo sino alle
cosce, ¢ dal mezzo in gil era come un pesce con due code
rivolte in su, e secondo altri aveva ali e unghie, senza dire
perd che cosi la immaginavano gli antichi.

Modena, aprile 1919,
ANGELICO PraTl



RITROVAMENTI

Ripostiglio a Porta Collina (Roma).

Un amico mi recoé 'anno scorso da Roma un gruzzolo
(320 esemplari) di monetine imperiali romane in bronzo della
Decadenza, che I'antiquario ove ebbe ad acquistarle asseriva
rinvenute negli scavi presso I'antica Porta Collina. Probabil-
mente si tratta — come al solito — di una parte anziché di
un ripostiglio intero: ma questa parte non appare manomessa
anche perché le monete che la compongono, quasi tutte
spezzate, ossidate e corrose, sono tali da allontanare il col-
lezionista di piu facile accontentatura. Tuttavia il nessun in-
teresse collezionistico non elimina completamente I’ interesse
scientifico il quale esige almeno un sommario inventariamento
delle monete stesse,

Questo mi fu possibile dopo una lavatura con acqua
acidula per la quale gli esemplari risultarono dei piccoli e
piccolissimi bronzi (i cosidetti gurnari) del periodo fra Costan-
tino Magno ed Arcadio: unico nominativo raro, Procopio (1.
Quas tutte le monete del gruzzolo sono identificabili per
tipo di R}, parecchie invece non lo sono per nominativo im-
periale, ed in minor numero ancora per zecca; nella mia
inventariazione terrd conto percid in primo luogo del tipo
di B, poi, de] nominativo ed in ultimo della zecca, nei pochi
casi laddove essa & riconoscibile. Facendo attenzione alle
peculiarita di stile di ogni singolo esemplare e confrontando
ogni moneta con quelle di quest’epoca esistenti in gran
numero nella mia collezione, avrei potuto identificare per
zecca anche tutti gli esemplari obliterati nelle sigle, ma il

(1) Nel ripostiglio di Veszprem (clr. KuBITscHEk e VOETTER in Nu-
miismatische Zeifschrift, \Vien, 19og), su 2881 esemplari soio due erano
di Procopio.
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lavoro risultava sproporzionato all’utile scientifico realizzabile,
e percid vi ho rinunciato.

La classificazione cronologica per tipo di B risulta la
pil ragionata, nei riguardi della monetazione di quest’epoca
nella quale ogni tipo durando parecchio tempo individua, si
puo dire, un dato periodo di coreggenza, mutandosi gene-
ralmente il tipo monetale all’assunzione di un nuovo impera-
tore collega.

All’elenco che segue debbono aggiungersi, per fare la
cifra esatta di 320 pezzi, n. 14 fra esemplari e frammenti ir-
riconoscibili.

I. — (a. 3237).
B Aeterna memoria. Tipo: Aquila.
1 es. — PBQ Divo Costanzo Cloro. Zecca: Roma.

II. — (a. 333-337)

B Gloria Exercitus. Tipo ad una insegna.
2 es, — PB Costantino Magno.

HI. — (a. 333-337)-

B Vittoria e prora.
2 es. — PB Costantinopolis. Zecca riconoscibile: Roma (un
esemplare).

IV. — (a. 337-340, solo in Oriente).

R Vu Mr. Tipo: Costantino stante.
1 es. — PBQ Divo Costantino Magno..

V. — (a. 342-344, solo in Occidente).

‘B Victoriae DD Augg Onn. Tipo: due Vittorie
(Victoriae Dominorum Augustorum Quinquennalia).
1 es. — PBQ Costanzo II. Zecca riconoscibile: Roma.
2 es. — PBQ Costante,

VI. — (a. 342-344, solo in Oriente).

B Vot XX Mult XXX entro corona.
1 es. — PBQ Costanzo 1I. Zecca ricon.®: Autiochia.
2 es. — PBQ Costante.



VII. — (a. 353-358).
B Fel Temp Reparatio. Tipo: Imperatore che atterra’
un cavaliere nemico.

63 es. — PB Costanzo I Zecche ricon.': KRoma, Agquileia,
Siscia, Costastinopoli, Cizico, Ntcomedm, Antio-
chia, Alessandria.

3 es. — PB Costanzo Gallo {a. 354-355). Zecche ricon.®:
Roma, Costantinopols.

4 es. — PB Giuliano Cesare (a. 355-358).

VIII. — (a. 358-363).

R) Spes Reipublicae. Tipo: Imperatore stante con asta

e globo.

47 es. — PB Costanzo Il. Zecche ricon.': Roma, Costantina
(Arelate), Costantinopols, C’zzzco, Alessandria, An-
tiochia.

2 es., — PB Giuliano Cesare.

IX. — (a. 363-364).
B Vot V entro corona.
1 es. — PB Gioviano (Titolatura scomparsa).

X. — (a. 365-367)

B Restitutor Reip. Tipo: Imperatore stante con vit-
toriola e labaro.
2 es. — PB Valentiniano I. Zecche ricon.c: Roma, Nicomedia.
1 es. — PB Valente. Zecca ricon.*: Costantinopols.

XI. — (a. 365-366).

R Reparatio Fel Temp. Tipo: Imperatore stante a
sinistra con labaro e scudo. .
I es. — PB Procopio (in parte spezzato). Zecca: Costanti-
nopoli.

XII. — (a. 367:373)-
B Gloria Romanorum. Tipo: hnperatore che trascma
(&
un ‘barbéro e tiene il labaro.
11 es, — PB Valentiniano I Zecche : Roma, Siscia, Cosfan-
tinopoli.
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10 es, — PB Valente. Zecche ricon.©: Roma, Stscia, Hera-
clea, Costantinopoli.

I es. — PB Valentiniano II. Zecca: Aguile:a.

12 es. — PB Nominativi non identificabili (Valentiniano I, Va-
lente, Graziano e Valentiniano II),

XIII. — (a. 367-375. parallelo al precedente).

¥ Securitas Reipublicae. Tipo: Vittoria and. a sin.

3 es. — PB Valentiniano 1. Zecche: Koma, Costantinopoli,
Siscia, Cizico.

22 es. — PB Valente. Zecche: Roma, Aquilea, Costantino-
poli, Cizico, Alessandria.

2, es. — PB Graziano. Zecche : Roma, Cizico.

48 es. — PB Nominativi non identificabili (Valentiniano I,
Valente, Graziano, Valentiniano II).

XIV. — (a. 378 circa).

B Vot XI” Mult XX entro corona di lauro.
1 es. — PBQ W) Graziano. Zecca: Roma.

XV. — (a. 379-383).
Rl Concordia Anggg. Tipo: Roma seduta di fronte
con globo ed asta.
I es. — PB Nominativo non identificato (Graziano, Valen-
tiniano II oppure Teodosio). Zecca: Roma.

XV]. — (a. 383-390 circa).

B Gloria Reipublica. Tipo: Porta del castrum.
I es. — PBQ di Valentiniano II. Zecca: Tessalonica.

XVII. — (a. 388-3g0 circa).

R Victorita Augg. Tipo: due Vittorie.
1 es. — PBQ Teodosio I. Zecca: Roma.
1 es. — PBQ Valentiniano II o Teodosio. Zecca : Roma.

(1) Effettivamente si Lratta di un modulo tra PB e PBQ giacche il
diametro del cerchio perlinato & di mill. 15,5, laddove i cosidetti quinari
di Teodosio e segg. hanuo 13 mill.
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XVIII. — (a. 390-393).

B Salus Reipublicae. Tipo: Vittoria che trascina il
barbaro a sinistra.
8 es. — PBQ Teodosio I. Zecche: Agquileia, Tessalonica,
Costantinopoli, Nicomedia, Cigico.
4 es. — PBQ Arcadio (1). Zecche: Aqusleia, Cizico.
4 es. — PBQ Nominativo non riconoscibile. Zecche: Roma,
Aquileia.

XIX. — (a. 391-393).

B Vot X Mult XX entro corona di lauro.
1. es. — PBQ Arcadio.

XX. — (a. 394-398 circa).
R Urbs Roma Felix. Tipo: Roma (2) stante di fronte
. . OF) P,S T, Q. €
col labaro ed il globo niceforo SH-ROM
1 es. — PB Teodosio I Zecca: Roma.
14 es. — PB Onorio. Idem.
9 es, — PB Arcadio. Idem.

16 es. — PB Nominativo non identificabile fra i tre suddetti.

Dei 40 esemplari con questo tipo molti erano di tondino
piccolissimo simile a quello dei cosidetti quinari, ma di grande
spessore e di peso identico a quello degli -altri PB, il che
dimostrerebbe che essi durante la coniazione non subirono
un colpo forte a sufficenza da dilatarli sino al diametro ne-
cessario per comprendere tutta I’impronta. Interessanti sono
questi esemplari oltre che pel fatto di essere gli ultimi cro-
nologicamente, anche per il chiaro accenno alle officine nelle
quali si divideva la zecca. Le officine, da Filippo in poi, non
sono contraddistinte che da semplici numerali, fatta eccezione
delle monete suddette e di talune degli imperatori Giu-
liano II (zecca di Lugdunum), Valentiniano I e Valente (zecche

(1) I Manuale di Numismatica Gnecchi-Ambrosoli ha un’errore di
data nell’elenco dei nominativi imperiali, laddove (pag. 160) assegna
I'inizio delle monete di Arcadio al 394 anziché al 383.

(2) E non I’ Imperatore come dicono Cohen e Sabatier.
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di Lugdunum e di Costantina-Arelate), che recano anch’esse
I’'abbreviazione OF.

Venendo alla spiegazione tipologica del R) osserverd che
dalla guerra Giudaica di Vespasiano in poi il tipo della Roma
Nicefora stante, & sempre in rapporto con un adventus vitto-
rioso, percid nel caso presente sarebbe riferibile alla vittoria
di Teodosio su Eugenio nel 394. Riguardo alla Cronologia si
deve concludere che il tipo suddetto, contro 1'uso, durd nella
monetazione di Roma certamente anche dopo la morte di
Teodosio avvenuta in Milano nel Gennaio 395; ci6 & dimo-
strato dal fatto che gli esemplari di Onorio e di Arcadio ri-
masti da soli al potere sono molto pilt comuni di quelli del
padre. Ammesso che il gruzzolo descritto rappresenti un ri-
postiglio intatto, il suo seppellimento dev’essere di conse-
guenza avvenuto prima che si iniziasse — sotto 1 poco lieti
auspici che tutti sanno — il quinto secolo del’E.2 V.© Si
tratterebbe percid di un ripostiglio coevo a quello del bivio
Via Cassia-Clodia ed un po’ piu antico di quello d’ Ostia
descritti entrambi dalla Cesano in R, I. N. (1), ripostiglio
il quale, per la prevalenza assoluta dei prodotti della zecca
di Roma, dimostra ancor una volta I’assioma che le monete
di una data zecca si rinvengono in maggior numero nel ter-
ritorio ove essa funzionava.

Mavrszo, 1919.

Lobovico LAFFRANCHI

Ripostigli registrati nelle « Notizie degli scavi ».

Anno 1913, lascicolo 3°, Regione I, Latium et Campania.
Lutium, Il paragrafo.

Ostia. Scavi ecc., un ripostiglio di 896 monete di bronzo
da Diocleziano a Teodosio. Numerose le monete di Giovanni
(a. 423-5): notizia di M. della Corte (2).

(1) Anno XXVI (1913), pag. s17.
(2) Descritti dalla Cesano in op. cit.
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Anno 1914, fascicolo 2°, Regione IX, Liguria, II para-
grafo.

Santo Stefano Roero. Tesoretto monetale ritrovato presso
il santuario della Madonna delle Grazie: 153 denari, quinari
e mezzi vittoriati fino a Caesar Augustus. (Cohen, |, 91, n. 210);
notizia di P, Barocelli.

Fascicolo 3° Regione IX, Liguria, I paragrafo.

Serravalle Scrivia. Scavi nell’area della citta di Libarna:
400 monete di cui sole 215 furono riconosciute da Augusto
a Magno Massimo (3 esemplari). Inoltre un gran bronzo di
Marco Aurelio di Hierapolis di Phrigia ed un asse indeci-
frabile. Notizia di G. Moretti.

Regione III, Lucania et Brutti. Bruttii, VI paragrafo.

Reggio Calabria. Ripostiglio monetale greco. Monete
greche d’argento ricuperate 67 di Rhegium, Agrigentum,
Catania, Gela, Himera, Leontini, Messana, Selinus, Siracusae.
I pezzi sono entrati al Museo di Reggio Calabria; notizia
di N. Putorti che dice si tornera ad occupare de! ritrova-
mento in altra rivista,

Fascicolo 4°, Regione I, Latium et Campania. Latium,
V paragrafo.

Maddalonsi. Ripostiglio di monete repubblicane scoperte
nell’area dell’antica Calatia. Ricuperati 362 pezzi di 336 de-
nari tra i quali un falso conio (sic) e 26 vittoriati; notizia di
M. della Corte.

Fascicolo 6°, Regione X, Venetia, | paragrafo.

Castagnaro. Tesoretto monetale scoperto nel predio
Fiocco nella frazione di Mena. Nel 1913 ricuperati 1207 de-
nari € 20 aurei da Nerone ad Adriano. Le monete sono state
date, per la classificazione, in deposito al Museo Bottacin al
prof. Luig: Rizzoli che deve renderne conto nelle « Notizie
degli Scavi »; notizia di G. Ghirardini (1),

Fascicolo 7°, Regione I, Latium, Il paragrafo.

Ostia. 32 Monete da Gallieno a Probo; 62 monete da

Gallieno a Probo; 312 monete da Gordiano a Salonina; no-
tizia di G. Calza.

(1) Vedi R. I, A, 1914, pag. 349.



49

Fascicola 11° Regione XI, Transpadana, I paragrafo.

Gignod. Scoperta di un tesoret:o monetale. Gignod
(Valle d’Aosta) localita Mendej ricuperate 140 monete da
Valeriano a Diocleziano.

Anno 1915, fascicolo 3°, Regione XI, Transpadana, I pa-
ragralo.

Torino. Nel luglio 1914, poco distante dall’incrocio delle
vie S. Maria e Stampatori a soli 10 o 12 centimetri sotto il
livello della via romana venne alla luce un’anfora piena di
monete. Se ne poterono ricuperare 1357. Fra queste l'autore
della notizia riscontrd 162 varietd che dice “ si possono au-
mentare tenendo conto delle lettere dalle quali molte di esse
sono contrassegnate, e dal modo in cui sono disposte nel
campo o all'esergo ,. Le monete appartengono ai seguenti
imperatori: Filippo Padre, Traiano Decio, Etruscilla, Trebo-
nmiano Gallo, Volusiano, Valeriano Padre, Mariniana, Gallieno,
Salomina, Salonino, Valeriano e Quieto (t solo pezzo Cohen,
II, n. 5); notizia di G. Assandria (7).

Fascicolo 4°, Sardina, Il paragrafo.

I'illa Urbana. Ripostiglio di monete in bronzo imperiali
romane, scoperte in regione Bidelle. Nel luglio 1913 sotto
un grosso masso di puddinga 287 pezzi da Traiano a Tre-
boniano Gallo, tutti GB ad eccezione di un MB di Filippo
Padre; molte monete sono rare e moltissime di bellissima
patina e conservazione. Il ripostiglio & entrato a far parte
del museo di Cagliari; notizia di A. Taramelli.

(Continua).

tr) Vedi G. Corcaggia in /. I. N, a. XXX/ (1918), pag. 234.

VENDITE

Probabilinente nel prossimo giugno in Milano in Via Ugo
Foscolo 2, presso Rodolfo Ratto, si vendera all’asta una pre-
gevole raccolta di monete di zecche italiane. Sole i pezzi
pill importanti per raritd o conservazione verranno descritti
nel catalogo illustrato in corso di stampa; il resto della rac-
colta verra ceduto all’amichevole.

1



NECROLOGIO

N9
CARLO RUCHAT.

A 71 anni per bronco-
polmonite, dopo breve ma-

‘ lattia, il 10 marzo u. s. spe-
| gnevasi in Firenze il nostro
socio Carlo Ruchat, nato nel

’ 1848 a Colombier in Isvizzera.

Chiaro per doti di mente e di

cuore e dotato di largo censo,

che la sua operosita gli aveva
garantito, solo dal 1913 si
dedicod alla Numismatica, ma
con tale slancio da formare
in pochi anni una fra le pin
ragguardevoli raccolte pri-
vate.
= Ebbe infatti la ventura
di acquistare I’intera collezione del Principe Ginori-Conti di
Firenze ed in gran parte le raccolte del Principe Chigi e
del Marchese Patrizi di Roma.

La collezione Ruchat, che abbraccia l'intera serie Ita-
liana, & specialmente importante per le monete della Toscana
e Pontificie, delle quali la ricchezza del metallo gareggia
colla raritd e lo splendore delle conservazioni. Disgraziata-
mente la morte ha impedito al nostro socio la compilazione
del catalogo della sua preziosa raecolta, catalogo che sa-
rebbe tornato utilissimo a quanti studiano la serie medioevale
italfana.
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SOCIETA NVMISMATICA
[TALIANA

MILANO
FONDATA L' ANNO -MDCCCXCII

TESSERA PER IL SOCIO
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FIRMA DEL TITOLARE IL PRESIDENTE
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PYSEIPIPN ). T30\ RSPk 5.

La tessera sociale qui riprodotta vien ,spedita ai Soci della
Societd insieme al presente I fascicolo della Rivista ltaliana di Nu-
mismatica dell’annata 1919. Ogni anno verrd rinnovata.

Chi non la ricevesse & pregato di darne avviso alla Segreteria,

La tessera da diritto all’accesso alla Sede Sociale, ad usufruire
della Biblioteca e delle Collezioni Sociali e ad intervenire a tutte
le manifestazioni numismatiche che la Societa andra ad inatigurare.
Per ora la Sede Sociale di Via Achille Mauri, n. 8 & aperta ai Soci
ogni giovedi, anche festivo, dalle ore 20,30 alle 22,30. Col prossimo
autunno i locali sociali rimarranno aperti anche in altri giorni.

Preavvisando la Segreteria i Soci potranno consultare la Bi-
blioteca sociale fuori orario.



RovaxencHt AvGeio Fravcesco, Gerente respoisabile.

Tip. MILESI & NICOLA - Via Cempo Lodigiano, 3 - Milano,



MICONE, figlio di NICERATO.

STATUARIO SIRACUSANO

Uno dei principali caratteri del periodo ellenistico & la
diffusione delle scuole di scultura. Anche ’Asia Minore di-
viene un centro di attivita artistica, perché gli scultori si
mettono al servizio delle dinastie che si sono diviso I’impero
di Alessandro il Macedone ed abbelliscono le capitali dei so-
vrani asiatici.

Le fonti antiche ci fanno sapere le feste celebrate in
queste cortl reali; la festa di Adonis, data sotte Tolomeo II
in Alessandria, in onore di Arsinoe; quella di Antioco 1V
Epifanio (1). Cosi Pergamo nella Misia, Rodi e Tralles diven-
gono le sedi di tre scuole ed i centri piu importanti del-
I'arte nelle colonie greche dell’Asia. Gli artisti della scuola
di Pergamo trattano sopratutto con predilezione dei soggetti
alludenti alle vittorie dei principi di Pergamo, Attalo 1J,
Eumene e Fileterio; quelli delle scuole di Rodi e di Tralles
continuano le tradizioni dell’arte classica (2).

Gerone II, figlio di Gerocle, che fu dai suoi commilitoni
prescelto a mettersi alla testa dell’esercito, il quale ecra in

(x) TrocriTo, Id.,, XV ; ArEneo, V, pag. 196 N ¢ pag. 194. €

(2) CoruienoNn MAx., Hisloire de ln sculplure grecque, Paris, 1897, 11,
pag. 548 e sgg ; Garoner E. Awrrin, 4 Hunabook of greel sculpture,
London, 1915, pag. 507 e sI1,
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discordia con i cittadini, nel 275-274 a. C., vago di fare rivi-
vere tutti i generi d’illustrazione dei principi dai quali egh
diceva dipendere, agogno ed ottenne al par di essi lo sfarzo
e la ricchezza della cittd di Siracusa, come quello delle altre
citta del mondo ellenistico. Difatti in questo periodo risulta
chiara la tendenza generale al gusto alessandrino e la corte
di Gerone fa tutto il possibile su lo stampo di quella dei
Tolomei.

Gli scrittori antichi ci fanno conoscere per il regno di
questo tiranno siracusano molte informazioni sull’architettura,
sulla plastica e sopratutto sulle arti ornamentali (1). Questo
fatto potrebbe interpretarsi a prima vista, che sotto il regno
di Gerone II fiori Archimede, intorno al cui nome illustre
gli storiografi raggrupparono notizie di ogni genere. Pero
in questo periodo abbiamo vaghe notizie di statue fatte ese-
guire come decorazione dei numerosi edifizi allora sorti e
della grandiosa nave reale donata a Tolomeo (2).

.a storia della plastica di questo periodo conta il nome
di uno scultore siragusano: Micone, figlio di Nicerato. Le
fonti letterarie, che pilt minutamente ci informano sulle arti
monumentali, ci danno poche notizie sull’attivitd artistica di
questo statuario siceliota.

Pausania (3) ci fa conoscere che esistevano in Olimpia
due statue di bronzo di Gerone 1], I'una a piedi, Faltra a ca-
vallo: 7ods avzbvrxs; 8% 709 Tiwvos év "Odvumix &p’ Immov Tov
Srepov OV 3% aiTiv weLov, avelzoxy ey Tol ‘TEawvo; of waides, émoinge
3¢ Mixov Nixmodrtou Supxxauate;. Da un altro luogo dello stesso

(1) Cir. Dioboro, II, 72 per Yara massima; XVI, 83 per il tempio
di Zeus Olimpio in cui fu appesa la preda gallica mandata dai Romani
{L.tvio, XXIV, 21); Cic., in Verr, IV, 118, per il palazzo nell’isola di
Ortigia; Livio, XX1V, 21 per i granai pubblici; Howw, Storia, efc., 11,
pagg. 6g-70 per le costruzioni a Neetum, ad Acre.

(2) ATeEnEL, V, pagg. 206-0.

(3) Pausania, VI, 12,
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Pausania (1) risulta che ad Olimpia esistevano tre statue di
Gerone, fatte due a spese dello Stato, una dei figli: Zvpe.
wiaoe 38 Ao wiv Teawvas of waides, Emoinse O Mixwv Nuemphrou
Snpaubotos, '

Questo statuario, secondo una notizia pervenutaci per
mezzo di uno scrittore tardo, Taziano (2}, avrebbe anche
fatta una Nike, che sacrifica un vitello: el 3¢ tiv Mizwvog
fmoThuny nornaavtog playov, Exi 8t ahtod Nlerv §m thy “Ayfivopos
romaaas; Avyatbox poryeixs wx: xxprsix; Pajslov amaviyrase, Sul
valore delle informazioni fornite da Taziano vi é I'obbiezione
del Bursian (3), la quale perd cade con la notizia tramanda-
taci da Tito Livio (4) che cioé una Nike d’oro venne inviata
da Gerone ai Romani. Quest’ultima notizia fa pensare che
la Nike menzionata da Livio abbia una certa relazione con
quella ricordata da Taziano e fa sospettare che lo scultore
godeva di una grande fama; del resto se la corte siracusana
lo incaricava ufficialmente di lavori destinati al santuario na-
zionale di Olimpia, non pud arrecare meraviglia se 'abbia
incaricato per tale Nike destinata ai Romani.

E incerto se questo bronziere debba identificarsi con un
suo omonimo ricordato da Plinio (5. Questo Micone, che,
come si & visto, & ricordato dallo scrittore romano come
scultore di atleti, & generalmente ritenuto diverso del nostro
e sarebbe l'ateniese ricordato come autore di un pancra-
ziaste (6). A favore dell’identita militerebbe il fatto che, im-

(1) Pausania, VI, 15, 6

(2) Tarian, ¢. Graec., 54, pag 116 c sgg., ediz, Worth, Oxoniae, 1700

(3) Bursian, in Alig. Euncyclop, I, LXXXIII, pag. 435, nota 22.

(4) Livio, XXII, 37, 1: per eosdem dies ab Hierone classis Ostia
cum magno commeatu accessit, legati in sepatum introducti nuntiarum,...
5) iam omnium primum hominis causa Victoriam auream pondo du-
centum ac viginti ad ferre sese, acciperent eam tenerentque et habe-
vent propriam et perpetuam, cfr. OverBeck, Die antiken Schrifiquelien
sur Geschichte der bildenen Kunste bei den Griechenm, Leipzig, 1868,
pag. 399, n. 2077, che indica tale dono nel’Olimp., 140-4 — ab. Urbe
cond. 538

(3) PLinto, n, h,, XXXIV, 88: Micon athletis spectatur.... nec minus
Niceratus, eic.

(6) Pausania, VI, 6, t; cfr. BRunN, Griech. Kinstl, 1, n. 274.
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mediatamente dopo, Plinio ricorda un Nicerato; cio potrebbe
essere una delle abituali sviste nell’'uso delle fonti.

Ma nella storia dell’arte il nome di Micone non resta
isolato : Pausania (1) ci fa conoscere che vi era anche uno
statuario di Egina dello stesso nome, il quale fece diverse
opere, come pure ci fa conoscere che vi era un Micone,
-figlio di Fanoco (2) da Atene, il quale dipinse molti quadri,
come "Amazonomachia nello Zroa =ouxldw, il ritornu degh
Argonauti, la battaglia di Maratona, la Centauromachia, la
fine di Perseo, ricordati anche da altri scrittori antichi (3).

Esaminiano ora le opere dello scultore siracusano.

Secondo le fonti scritte, ad Olimpia vi erano tre statue
di Gerone II, fatte due a spese dello Stato siracusano, una
a spese dei figli; di queste ve n’era una equestre.

Non reca meraviglia I'invio di queste statue ad Olimpia,
la ciua sacra dell’antico nazionalismo ellenico, quando si sa
che gli autori antichi e le scoperte archeologiche c¢i hanno
conservato memorie di numerosi doni inviati dalle citta si-
celiote ai piu celebri santuari della Grecia. Gerone 11, che
teneva molto ad imitare le gesta dei Dinomenidi, non trala-
scid anche questo particolare per dimostrare la potenza si-
racusana al mondo ellenico.

Difatti i doni della famiglia dei Dinomenidi, in Olimpia
sono 1 seguenti :

1.° Cocchio di Gelone, vincitore nel 485484 a. C.,
fatto dall’ egineta Glaukia (4); se n’& rinvenuta la base

(1) Pausania, VIII, 42, 14; VI, 42, 22; V, a3, 8, V., 25, 20,

(2) di Fanomaco, secondo una congettura di RaovL-RocHrrry, Lei-
ire @ M. Schorn. sec. ed., pag. 162,

(3) Pausanta, 1, 15, 10; I, 35, 20; 1, 18, 5; 1, 17, 195 1, 17, 2 ¢ 3;
Privo, n h, XXXIIl, 160; ScHoL. AristoPH., Lysistr., 679; ARRIAK,
Anab , VIII, 13, 10; ELIANO, n. a., VIII, 38; SoPaTRr,, 3talpsa, I, 8, pag. 120
(ediz. Walz); cir. LETRONNE, Lellre d’un anfiquaire G un artiste sur I'em-
plai de la p inture hislorique murale dans la décoralion des lemples et des
aulves édifices pubbiics ou particuliers ches le Grecs el les Romains, Pa-
ris, 1835; RoserT C., Die Maratonschlucht in der Poikile; FURTWENGLER,
Maslerpreces of greek sculpture, pag. 41 ; Lawy, Inschr griech. Bildhauer,
1. 415 GIRARD P., La peinfure anligue, pag. 185.

(4) Pausawia. VI, 9, nn. 4-6.
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di tre grossi blocchi di marmo paric con epigrafe fram-
mentaria (1),

2. Carro bronzeo, su cui vi era un uomo, fiancheggiato
da due cavalli montati da fanciulli. Questo monumento é il
ricordo della vittoria olimpica di Gerone di Dinomede. Il
carro era stato eseguito dall’egineta Onata, i cavalli con i
fanciulli da Calamide; il dono era stato fatto dal figlio di
Gerone, Dinomenide (2).

3.* Quadriga di Gerone {464), opera di Calamide ed
Onata (3),

4° Statua colossale di Zeus e tre corazze di lino, dono
di Gelone e dei Siracusani, nel loro tesoro (4).

5. Un’elmo di bronzo rinvenuto nel 1817 ad Olimpia ed
ora al Museo Britannico di Londra, dedicato da ‘I#pwv 6 Aet-
vopéva; e dai Siracusani per la grande vittoria navale di Cuma
contro gli Etruschi nel 474 a. C. (5.

Come si vede chiaramente, Puso d’inviare doni ad Olim-
pia rimonta ai Dinomenidi e Gerone Il lo ripristinava per
accrescere maggiore nomea alla sua corte. In Olimpia vi
era la famosa statua di Zeus eseguita da Fidia e questo ca-
polavoro, consacrato in quel tempio, provocd in tutta la
Grecia un’ammirazione unanime, tanto che si considerava
come una disgrazia di morire senza averlo visto. Percido Ge-
rone I, da accorto politico, inviava le proprie statue a quel
tempio, che era meta di un pellegrinaggio nazionale, affinche
la gente accorsa dalle pii remote contrade del mondo elle-
nico potesse ammirare attraverso quei doni lo sfarzo e la
ricchezza dello stato siracusano. Gli scavi di Olimpia non
hanno reso nessuna delle statue di Gerone ricordate da Pau-
sania e quindi dobbiamo cercare di ricostruire per mezzo di
altri monumenti le statue del tiranno siracusano.

(1) Ouxsda, V, Inschriften, v 144
{2) Pausania, VI, 12, 1,

13) Pausania, VI, 12, 1; VI, 42, 8
(3) Pausanta, VI, 19, 7.

(s) Quvwmpin, Inschriften, n. 31,
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Micone era indubbiamente al servizio della corte sira.
cusana ed ha fatto le statue in seguito all’ordine ricevuto
dal principe, che ha dovuto scegliere anche il soggetto, e
lavorare secondo il gusto del sovrano. Analogo fatto avviene
altrove ; nel periodo ellenistico gli artisti si adattarono a la-
vorare nelle corti principesche e dovettero soltomettersi a
delle nuove condizioni, fra le quali vi era quella di conten-
tare il gusto particolare dei potenti personaggi che li pro:
teggevano. Cosl, per es., si spiega l'esistenza del decreto di
Aptera, offrente ad Attalo, re di Pergamo, una statua a piedi
od a cavallo, a sua scelta (r). In questo periodo gli scultor
restano fedeli al loro ingegno e continuano a tradurre la na-
tura nelle sue pill robuste forme; cosl, essendo nel campo
realistico e conereto, vediamo quella rifioritura di iconografie
nel mondo ellenico (2).

Delle opere di Micone ne possiamo ricostruire due: la

statua equestre di Gerone Il e la Nike sacrificante 1l toro.
per mezzo della numismatica.

E cosa generalmente saputa che la numismatica ¢ una
scienza indispensabile ed ausiliaria della storia dell’arte, per-
che molte delle monete possono colmare le lacune. che si
riscontrano nell’archeologia.

Gia fin dal 842, Raoul-Rochette (3) aveva dimostrato la
parte che si poteva avere con la conoscenza delle monete
per ricostruire le statue degli autori antichi, o scoprirne delle
copie tra i marmi dei nostri musei. Questo metodo oggi é
di uso generale e questa teoria applicata sia alle statue, sia

(x) Cfr. in Bulletin Corr. hellen . 1879, pag. 425.

(2) Cfr. Visconti, Ironographie grecque; BRUNN-ARNDT, Gricch. und
Réom, Portrdts; HexLsr, Gr. a. Rom. Portrails; ForstEr, Das Portrdt
in der gr. Plastik; BernoviLLy, Griech. lkonographie,

(3) RaouL-RocHETTE, in Mémoires de I’Académie des Inscriptions of
Belles Lettres, 1842.
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a1 monumenti dell’architettura (1) ha fornito i risultati piu fe-
condi con il comparare i tipi monetari con le descrizioni
degli antichi autori e con i monumenti figurati.

Sarebbe qui fuor di luogo ad enumerare tutti 1 moderni
scrittori, che con opere speciali o nelle opere generali sono
riusciti a ricostruire per mezzo della numismatica molti ca-
polavori dell’arte statvaria irrtmediabilmente perduti. Sola-
mente occorre citare I'Imhoof-Blumer ed il Gardner (2},
hanno presentato delle monete riproducenti delle statue ed
hanno dimostrato che specialmente nel periodo ellenistico e
nell’epoca imperiale romana prevaleva la moda di riprodurre
sulle monete i capolavori dell’arte statuaria greca.

La corte di Gerone I ha seguito anche questa moda in
voga nel periodo ellenistico.

Difatti le monete, che devono considerarsi i piu sicuri
documenti locali della plastica, fin dall’'epoca di Agatocle di-
mostrano, sia per il sistema adottato sia per i caratteri sti-
listici, una forte influenza dell’arte alessandrina, che continua
sotto Iceta ed ancora pil sotto Pirro (3), per i rapporti di
parentela di questi con i Tolomei, e trionfa decisamente sotto
Gerone, che, seguendo la moda di quel tempo (4) introduce
il ritratto nel diritto apponendo il proprio nome.

Fra le monete siracusane vi & una serie di bronzi, che
differiscono fra di loro per piccole varianti.

(1) DonaLDsON, Avrchiteciura nuinismativa ; LENORMANT, La nusnsisma-
tigue et Parchitecture in Rev. génér. de Parchilecture, 1877.

(2) GArDNER PERCY, Types of greek coins, Cambridye, 1883; IMnoor-
Brumer F. ¢ Garoner P., Numismatic commentary on Pausanias, in
Sourn. of hell. studies, 1883, 1886, 1887.

(3) RaouL-RocHerTE, Mémoire sur les médailles siciliennes de Fyr-
rhus, Parigi, 1845; HEeap, Coinage of Syracuse, tav. X, 1,2, 7, 8; lloiLn,
op. cit., II?, pag. 105.

(4) Cir. Hi, A handbook of greek and voman coins, l.ondan, 18gg,
pag. 164; MacponaLp, Early seleucid portrails, in Journ. of hell. studies,
1903, Pag. 92-116, tav. I-I[; 1907, pag. 146-159, tav, XIII-X1V; idem, Coin
types, their origin and development, Glascow, 1905, pag. 150-154; ALax
J. B. Wacg, Hellenistic royal portrails, in Journ. hell, siudies, 1905,
pag. 86-104, tav, VIIl-x0; Guy Dickins, Some ellenistic portraits, in Jouri,
hell. studies, 1914, pag. 203-311,



Fig. n, 1. Fig. n. 2,

& — Testa di Gerone Il a sinistra con il diadema. Cer-
chio di palline (fig. n. 1).
B — IEPQINOZ (in esergo). Statua equestre di Gerone IL
Il cavaliere porla elmo, corazza e clamide; nella
destra tiene una lancia; il cavallo che s’impenna.
Piano bordato (fig. n. 2). y. O
CBM., pag. 217, n. 579; Heap, Coinage of Sivacuse, pl. XII, z;
Howwm, Sforia, elc., n. 481.
CBM., pag. 215, nn. 565-6: pag. 216, un. 567-77; HEean, op. cit.,
pl XIlI, 1; HoLu, op. cit, n. 480.
MacoonaLp, Cat. Hunt. Collection, |, pag. 247, nn. 248-269; Hir,
Cotns of ancient Sicily, pl. XIII, t1.
Heap, Hist. Num.. pag. 185

Il padre Giuseppe Romano (1) fu il primo a ritenere che
la statua equestre di Gerone Il, fatta da Micone figlio di Ni-
cerato, sia riprodotta nel rovescio della sopradetia serie di
monete di Siracusa. Se si osserva con una certa attenzione
la piccola figura del cavaliere, si riconosce subito un profilo
che non potrebbe essere qualificato fra quelli ideali, tanto
da darci I'impressione di un tipo concreto e personale. Di-
fatti se si fa un superficiale paragone delle figure di cava-
lieri sulle monete della stessa Siracusa e di altre citta sice-
liote (3 con quella incisa nel rovescio di questa serie di

(x) Romano, lconografia numismatica des livanni di Stracusa, in Alte
delt’ Accademia di Scienss e Lettere, Palermo, 1859, pag. 12.

(2) Cfr. per Siracusa, CBM., pag. 155, nn. 75-76; per Gela, CBM,,
pag. 67, n, 16 e seg., ecc., ecc
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bronz:, si riconosce subito che nelle prime ci troviamo di
fronte ad un tipo banale di cavaliere, che I’incisore ha creato
con la sua fantasia senza avere dinanzi agli occhi alcun mo-
dello. Bisogna poi notare che gli incisori non potevano co-
piare fedelmente e che, per modellare su una moneta la fi-
gura ed in special modo una statua, dovevano adattare le
partt pit salienti, data la ristrettezza del tondino monetale.

Fig. n. 3.

Come si & detto, sul rovescio di questi bronzi vi ¢ una
figura a cavallo. Se la esaminiamo con attenzione, nell'in-
grandimento della moneta (fig. n. 3), vi scorgiamo subito
nelia sua piccolezza un mento acuto e sporgente del cava-
liere, che poi é la speciale caratteristica della fisonomia del
diritto. Pare anzi che P’incisore, non potendo per le dimen-
sioni del volto dare risalto agli altri caratteri del profilo,
abbia concentrata tutta la sua diligenza in questo.

[l guerriero dunque sul cavallo, che s’impenna, & lo
stesso di cui abbiamo la testa sul diritto. Ora la testa di
questo principz sulle predette monete siracusane & conside-
rata da quasi tutti i numismatici (1) come un ritratto concreto

(1) Hie, 4 handbook, loc. cit ; HiLL, Corns of ancicnt Sicily, pag. 190,
Howm, 12, pag. 209 ¢ seg.; MacnoxaLp, Greek coins tn the Hunterian
Collection, 1, pag. 247 ; HEap, Fist. Num.*, pag. 184
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e reale, benche altri considerano che i ritratti di Gelone e
di Gerone sulle monete di Gerone II debbano considerarsi
delle rappresentazioni ideali dei piu antichi tiranni con questi
nomi (). Anzi I'Imhoof-Blumer @), che accetta questa opi-
nione, suppone che la testa nell’'ultima serie generalmente
attribuita alla regina Filistide possa realmente essere intesa
per quella di Demareta.

Ma la quistione dell’identificazione della testa di Ge-
rone 1I su queste monete si & avvicinata ad una esauriente
soluzione perché basata su raffronti della scultura di un bas-
sorilievo della collezione Townley trovato nel mare non
lungi da Girgenti (3) con la testa incisa sulle monete. Questo
bassorilievo contiene due teste colossali, una virile e l'altra
muliebre, che corrispondono perfettamente alle teste delle
monete sopradette e di altre dello stesso Gerone ed a quelle
delle monete con la leggenda BAZIAIZZAZ @IAIZTIAOZ (4,
Questa indiscutibile identita ci dimostra che le sopradette
monete ci danno 1 ritratti di Gerone Il e di Filistide, sua
moglie.

Non bisogna esitare a riconoscere incisa nelle monete
quella stessa statua equestre che il diligente periegeta del-
'antichita ci fa sapere essere stata a Gerone Il dai suoi fi-
glivoli innalzata in Olimpia, Questa statua insieme coll’altra
a piedi, che nello stesso santuario gli fu innalzata forse a
nome del popolo siracusano, era collocata vicino il carro di
bronzo di Gerone I, opera dell’egineta Onata. Ora nasce la
domanda quando tale statua equestre poté essere eretta e
ciod: o durante la vita del principe o dopo la sua morte.

(I) per es,; FRiIEDLENDER und SaLLeT, Das Konigliche Mungkabinel,
Berlin, 1877, pag. 175, n. 643, i quali scrivono a proposite della tesia
di Gerone II che ees ist wablrscheinlich der Kopf des vergatterten
Hiero I (478-466) >,

(2) lmioor-BLUMER, Porirdtkopfe auf antiken Minzen, pag 21.

(3) Ancient Marbles in the British Museum, X, tav. 32, HeLsig, Hie-
ron 11 und Philistis anf einem agrigentiner Relief, in Rhein. Mus.. XXVIII,
1, pag. 153-156; Adunansze delPlnsi., in Bull. dell’Inst. di Corr. Archeol..
1871, pag. 8-9.

(3) CBM., pag. 212-14, nn. 540-48; pag. 214. u. 59; Heap. Coin of
Syracuse, tav, X1, 7-10; C. Anc,, pl. 46, 33.
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E generalmente risaputo che il tiranno siracusane ebbe
un solo figlio maschio, Gelone II, che premori al padre, nel.
216 a. C. (1). Il passo di Pausania, davélesav piv 700 ‘Tépwveg
waide;, ci fa comprendere che tutti i figlivoli, incluse le donne,
cioé¢ Damareta con il marito Adranodoro, Eraclea coon il ma-
rito Temisto, furono ad erigere la statua e che essa venne
inviata ad Olimpia quando viveva ancora il figlio Gelone,
perché altrimenti Pausania non avrebbe usata la parola ol
natde; per alludere alle sole figliuole. Cid viene confermato
dal fatto che alla morte di Gerone succedettero tempi assai
torbidi nello Stato siracusano per la sconsigliatezza di Ge:
ronimo, perché Adranodoro e Zoippo, dopo la morte del
loro suocero Gerone, presero ad aggirare talmente l'animo
del giovine re, che lo fecero in tutto deviare dagli espressi
voleri legatigli come testamento dall’avolo negli ultimi istanti
della vita, tanto che volendo favorire i Cartaginesi si sbaraz-
zarono di Trasone, unico amico vero che restava a fanco
del principe e che gli consigliava di eseguire le volonta del-
Pavolo e di non distaccarsi mai dall’amicizia della repubblica
romana (2),

Un altro fatto che conferma I’identificazione della statua
di bronzo eseguita da Micone ¢& il seguente: negli esemplari
ben conservati di queste monete si osserva chiaramente che
il cavaliere che ingroppa il cavallo, il quale s’impenna, tiene
la lancia in modo non naturale, ciog con la punta acuminata
di ferro al di dietro ed il calcio dell’asta avanti. Questo at-
teggiamento allude al carattere pacifico del principe, che con
la sua prudente amministrazione, con i suoi nobili modi e
con la sua moderazione seppe ben presto guadagnarsi gli
animi dei cittadini siracusani, accostumati al piu ignominioso
dispotismo, e particolarmente i cuori dei greco-siculi. Gerone
rigenerd la milizia cittadina e tentd di far risorgere la po-
tenza ellenica profondamente scaduta, prendendo prima il ti-
tolo di generale, poi quello di re, facendo assegnamento sulle
truppe cittadine e su nuovi e pill docili assoldati.

(1) Gelone sposa Nereide dopo il 238 ¢ muore nel 216 In eta di
pit che s0 anni. Cfr. PoLis, VII, 8, o.
(2) Civ. HoLm., op. cit.
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L’espressione della statua sembra una corsa per il sem-
plice esercizio ginnastico, non gia quella di un guerriero,
che si lancia all’assalto e provoca il nemico alla pugna; ¢&
il carattere vero di Gerone lI, che non vuole la guerra ma
per tenerla lontana ne ama gli esercizi e non tralascia i pre-
parativi affinche non sia trovato alla sprovvista in caso di
assalto dei nemici (1).

Esaminiamo Ia copia della statua equestre dal punto di
vista artistico.

Siamo giunti al genere delle cosidette statue iconiche
quando gli scultori dovevano lasciare in questo ramo del-
I'arte la ricerca del bello ideale espresso nella figura degli
dei e dei semidei, astenersi da ogni adulazione e da ogni
artifizio, per riprodurre il vero, con le sue peculiari propor-
zioni ed anche con i suo: difetti. Il nostro artista non si al-
lontana da questi canoni ed & riuscito a scolpire una statua
equestre in una posa alquanto difficile.

Le pieghe del vestito del re sono ben girate, indovinato
il panneggiamento, le braccia sono ben modellate e le gambe
sono proporzionate; in questo modo lo statuario Micone ha
saputo presentare una perfetta figura maschile. Ma il pregio
della statua sta nel cavallo : ferme a terra le gambe poste-
riori e quelle anteriori alzate, 'artista ha saputo trovare il
momento felice in cui il cavallo trovasi sotto I'impressione
di un momentaneo impennamento subitamente represso dal-
l'abile cavaliere, che lo cavalca.

Veniamo ora al gruppo di cui fa cenno Taziano, cioe
quello della Nike che sacrifica un toro. La numismatica ci
viene in aiuto, potendo ricostruire la statua che & andata
perduta, perche vi & il tipo delle seguenti monete :

(1) Cfr. CasaGranpt, Le campagne di Gerone 1l coniro ;| Mamertini,
Torino, 1894, dove Pautore illustra largamente la politica di questo prin-
cipe siracusano,



Fig. n. 4.

B — Testa di Atena con elmo corinzio a destra.

(fg. n. 4).
R — XYPAKOZININ Nike di faccia, con scudo, indossando
lungo chitone, essa & inginocchiata con il solo
ginocchio sin. sulla schiena di un toro prostato e

tiene nella destra una spada per il sacrifizio.
(fig. n. 5). .
CBM., pag. 227, nn. 668~70; Heap, Coinage of Syracuse, pl. X1V, 4;

Hovm, Sforia, elc., n. 549; Macpooxarp, Cat. Huni., Coll. ), pag. 232,
nn. 332-333: Hiut, op. cit, pag, 205: Hrap, Hist, Nwm, pag. 187.

It Lajard (1) ha pubblicato inclusa nella serie di impor-
tanti monumenti questa figura alata incisa nel rovescio dei
tre bronzi siracusani ed ha ritenuto che essa rappresenti
Venere. L'Otto Jahn (@), facendo la critica a questo punto
del Lajard, trascrive il passo di Taziano sostituendo il nome
Mipovo; a quello di Mixwves (mentre nel manoscritto dell’opera
di Taziano & scritto Mnxwv) e sospetta, senza un’assoluta cer-
tezza, che la rappresentazione sulle monete riproduca la
statua originale dello scultore Mirone d’Eleutere.

11 Bursian (3) fa delle obbiezioni sul valore delle infor-
mazioni fornite da Taziano; il Kalkmann (4 scrive che le

(1) Lajarp, Recherchies sur le culte, les symbols, les allyributs et les
monuments figurés de Venus en Orient el en Occident avec un iablean
litographie it 30 planches in folio, gravées sur curivre au trail tablean et
planche, tav. 11, 10.

(2) Jaun, Stieropfernde, in Archaeol. Zeitung, 1830, pag. 207.

(3) Bursian, in 4/g. Encyclop. 1, LXXXII, pag. 435, nota 22.

(4) KaLkuans, Tafians Nachsichten ither Kiinstwerke, in Rhein. Mu-
seunt, XLII, 1887, pag. 189 524.



66

notizie di questo scrittore concernenti la storia dell’arte, se
non sono corroborate da altre testimonianze, non hanno alcun
valore (pagg. 423-524). Ma egli non ha mancato di fare questa
riserva, cioe, che non vi & tutto erroneo od inventato nello
scrittore e che tra i monumenti, di cui non troviamo men-
zione che nel testo di Taziano, I’esistenza di essi & possibile
e verosimile, perche il loro soggetto appartiene al repertorio
conosciuto della statuaria greca (pagg. 422-423). Difatti delle
38 opere d’arte enumerate da Taziano nel suo discorso ai
Greci, non ve ne sono 6 o 7 a rigore, che sono da noi co-
nosciute per altre fonti; ma ve ne sono delle altre ancora
che hanno la possibilita di essere esistite (1),

Tutte queste obbiezioni esistono perché lopera & stata
citata solamente da Taziano; ma non bisogna dimenticare
che numerost scrittori moderni (2) non si sono creduti autoriz-
zati a radiare dalla lista delle opere di Pitagora di Reggio
il gruppo dei due fratelli Eteocle e Polinice, segnalato sola-
mente da Taziano (3). Questo fatto conferma che la critica
moderna non ha sufficienti prove sui dubbi mossi da alcuni
autori sul valore limitato delle informazioni fornite dallo
scrittore greco, anzi ha fatto riflettere che debbono conside-
rarsi come pitl precise e pill veritiere le sue informazioni su
alcune opere d’arte. Difatti prendiamo come esempio il gruppo
in bronzo di Europa sul toro a Taranto, eseguito da Pita-
gora {4): la testimonianza di Varrone (5) & molto precisa circa

(1) Cir. la traduzione francese del PuecH, Recherches sur le discours
anx Grecs de Tatien, in Biblioth., de 1a Fac. des Lettres de 1'Umv, de
2aris, XVII, 1903, pag. 151 € seg.

(2) KaLkmanN, op. cit.,, pag. 493 e 514; URLICHS, in Rhein. Musens,
XLIX, 1889, pag. 265, nola 1; Brunn, Kinstlergesch.; 1, pag. 134; idem,
Griech. Kiinsigesch.,, I, pag. 244; OvERBECK, Gescl. griech. Plastik, |,
pag. 264; MicHaELls, in Athen, Mitthedd, 11, 1887, pag. 86; CoLLiGNON,
Hist, de la sculpt. grecque, 1, pag. 410; GarDNER, Handbook of gr;ek
sculpture®, pag. 245; LECHAT, Pythagoras de Rhégion, Lyon, 1905, pa-
gina 31, n. 2t

(3) Cfr. OVERBECK, Schrifiguellen, eic., n. 50I.

(4) LEcHAT, op. cit.,, pag. 30, 0. 20.

(5) VARRONE, De lingua lat.. V, 33, pag. 13, ediz. Spengecl,
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questo gruppo, essa & confermata da Cicerone (1) che designa
il gruppo come esistente a Taranto senza nominare l’autore,
e da Taziano (2), che cita nello stesso tempo il gruppo e
Fautore senza fare alcun cenno di Taranto, ma che si pre-
senta come pil preciso nel dare le informazioni su questa
opera d’arte. Questa importante constatazione porterebbe alla
conclusione che sono infondate le critiche mosse sul passo
di Taziano concernente il gruppo eseguito da Micone.

Quindi noi non possiamo accettare le opinioni contrarie
al giusto valore del passo di Taziano e siamo convinti che,
seguendo la moda del periodo ellenistico, la figurazione del
rovescio di tali monele sia una copia della statua originale
di Micone, la quale si trovava a Siracusa e rappresentava
una Nike sacrificante un toro.

A favore della nostra tesi militano due forti ragioni:
queila letteraria e quella stilistica. Le antiche fonti letterarie,
raccolte diligentemente e pazientemente dall’'Overbeck (3) che
fanno riscontro alle notizie forniteci da Plinio (4), concorde-
mente fanno sapere che il grande statuario Mirone di
Eleulere esegui una vacca, rinomata nell’antichita per la
grande rassomiglianza al naturale e che assolutamente non
scolpt una Nike che sacrifica un vitello G). La vacca di Mi-
rone, che era al posto all’epoca di Cicerone, che adornava
il Forum Pacis eretto da Vespasiano dopo la conquista di
Gerusalemme e che ancora era a Roma all’epoca dell’ inva-
sicne dei Goti (6), sembra che debba essere identificata in
quella copia della statua di bronzo, proveniente da Ercolano

(1) Cic, in Pers,, 1V, 60, 135.

(2) OVERBECK, Schriftquellen, elc., n. 502.

(3) OvERBECK, op. cil,, dal n. 550 al sgIa.

{4) PLtsto, h, n.,, XXXIV, 57: Myronis Eleutheris uatum Agecladae
et ipsum discipulum bucula maxime celebralis versis laudata...

(5) Cfr. CoLuieNon, Hist. seulp. grecque, |, pag. 465, il quale dice che
la Nike sul toro deve senza dubbio essere radiata dalla lista delle
opere di Mirone.

(6) Tzerzes, Chil., VIN, 370; Crc., in Verr., 1V, 6o, 135; Aus, Epigr.,
65 ; Procoe, Bell. goth., 1V, a1
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ed ora esistente nel Cabinet des Médailles di Parigi (1). Come
si pud riscontrare nei testi antichi, non si parla di un gruppo
ma di una statua di una vacca.

Esaurita la quistione delle fonti letterarie, ci resta quella
dello stile.

La figura, avvolta nel sottile himation fino a meéta del
petto, che disegna e modella le forme del corpo, &, in pic-
colo, ma con molto studio del nudo. una non ispregevole
conferma di quel nuovo canone artistico, modificatore del pin
antico di Policleto, del quale tanto si & discusso, sulla base
principalmente di Plinio (3) e della copia vaticana dello Apo-
xyomenos di Lisippo (3). Vi vediamo infatti, le forme svelte
e slanciate, la testa piccola, gli arti inferiori allungati. In-
vece conoscendo le peculiari caratteristiche delle opere ese-
guite da Mirone, sulle quali Plinio, facendosi eco di Seno-
crate {4), scriveva che capillumm non emendatius fecisse quam
rudis antiguitatis instituisset, siamo costretti specialmente per
il trattamento dei capelli della figura, i quali non sono ese-
guiti come quelli della rudis antiqusias degli scultori del
VI secolo (), a negare che la statua appartenga al grande
maestro di Eleutere ed ad ammettere che essa appartenga
allo statuario siracusano Micone, figlio di Nicerato.

(1) CHaBouiLLEl, Caluloguc des camees, eic.. 1. 341; Cabinet des An-
liques, tav. V1; BaseLoN E., La vache de bronze du Cabinel des Médarl-
les, in Gaselle Archéologique, 1883, pag. o1-g2, vl. 1I; Coriienon, op. cit.,
1, pag. 476, fig. 245.

12) Prino, h. n.. XXXI1V, 6s5.

(3) E. Brauvn, in dunali dell’lnst. Corr, Arch , 1850, pag. 223; HiLBi:.
Iiehrer, I, n. 31; CoLLIGNON et Ravrr, Monum. de Part aniique, 11, pl. 53.

(4) Senocrate uon era solamente uno scrittore ed un critico, era
anche uno scultore appartenente alla scuola di Lisippo, perché aveva
avuto per maestro, sia Euaticrate, figlio di Lisippo. o Tisicrate. allievo
di Eaticrate. Puinio, h, n, XXXIV. 67 e 83: et de sua arte composuit
volumina. Per le fonti di Plinio cfr. Jaun, Uber di Kiunsturtheile bes Ph-
nins, in Berichle d. saechs. Gesellschaff, 1850, pag, 153 € seg.; FurTt-
WENGLER. Plinius und seine Quellenn; Ropert, Arch. Maevchen; KaLsmany,
Ownellen d. Kiinstgesch. d. Plinius.

15) Cfr, FurtwENGLER, Maslerpieces, »lc.. pag. 173 ¢ sey.
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La nostra copia & una prava innegabile della diffusione
dei tipi lisippei nella plastica del 1II secolo; una prova di
pilt del favore che il gusto accordava allo stile ed alle grandi
creazioni del grande maestro. Questo piccolo rilievo mone-
tario, come lo dimostra la base accennata vicino all’esergo,
deve derivare da una grande opera, che esisteva nel Il se-
colo a Siracusa.

In quanto alla scelta del soggetto non c’¢ da farsi nes-
suna meraviglia; P’artista ha seguito la moda della plastica
del periodo ellenistico. Difatti in questo periodo troviamo la
statua di Laocoonte e dei suoi figli, il gruppo conosciuto
sotto il nome di Toro Farnese, che rappresenta il supplizio
inflitto a Dirce dai figli di Antiope, Anfione e Zeto, per pu-
nirla dei cattivi trattamenti usati verso la loro madre. Questo
gruppo ¢ riprodotto su monete di Nacrasa ¢ su una moneta
imperiale di Thyarite (1),

Vi & inoltre nel Museo Vaticano un bassorilievo di marmo
in bianco, che appartiene alla stessa eta ellenistica, riprodu-
cente una Nike a destra, che sacrifica un toro (2, e nella
cui base trovasi scritta la seguente leggenda: CGQWCTPATOY--
Swotphrov (3). Questi pud essere Sostrato, figlio di Eufranore,
che seguitd le tradizioni della scuola attica (4). Sebbene il
motivo sia lo stesso, questo gruppo nor ha nulla a che fare
con il nostro rappresentato sulle monete siracusane e sola-
mente ha servito di modello per quelle copie su una gemma
ritenuta generalmente moderna (5).

(1) CoruioNON, Manuel d’archeologie grecque, pag. 215, fig, 6s.

(2) Lajarp, op. cit., pag. 177 € seg, nota t della pag. 178; CrarAc,
Musée, n. 223; ReinacH SavLoM., Réperioive de la statuaire grecque el yo-
maine, |, prg. 113, n. 303,

(3) Loewy, Inschriften griechischey Bildhauer, l.eipzig, 1885, pay. 352,
n. 524 d.

(1) PeErvaNeLu, 1 Bull. dell’Inst, Corr. Arch., 1852, pag. 165; Loewy,
Inschriften, pag.85. n. 105-106; CoLLiGxoN, Hist. sculpl. grecque, 11, pag. 456.

(5) WINCKELMANN, Déscription des pierres gravées du Baron de Stosch,
i, 1099; RaovrL-RocHeTTE, Leftre @ Schorn, pag. 134; LaJARD, op. cit,
tav. I, 2.
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Esaminando il gruppo riprodotto sulla moneta, per mezzo
dell’ingrandimento (fig. n. 4), dobbiamo confessare che que-
st'opera di Micone deve essere ammirata sotto ogni aspetto.
Sebbene l’artista monetario non sia riuscito a riprodurre una

I;'ig. n. 6.

copia fedele del gruppo e non abbia dato le giuste propor-
zioni del toro in rapporto alla figura alata, pur nondimeno
ci fa intravedere che {’espressione del dolore del toro & fatto
all’estremo e che questi si contorce nelle angoscie piul vive.

Le altre opere di Micone, di cui solamente il nome ci &
stato conservato, sono: la statua di Gerone Il a piedi, la
Vitturia aurea inviata da Gerone Il ai Romani e, con molta
probabilita, una statua d’atleta ricordata da Plinio.

In quanto alla prima dobbiamo contentarci della notizia
tramandataci da Pausania, perché non vi seno elementi per
potere ricostruire questa statua. Per la Vittoria aurea pos-
siamo fare notare che Tito Livio non fa menzione dell’artista
di questa statua aurea donata ai Romani; ma se si pensa
che Micone in quel periodo era presso la corte siracusana
lo scultore preferito, si comprendera subito che 'onore del
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disegno e dell’esecuzione della statua doveva averlo colui
che in quel momento si mostrava |’interprete piu capace
del pensiero, che si voleva espresso in un documento de-
sunato ad una grande potenza quale era allora quella dei
Romani. Difatti I'Overbeck (1), mo'to opportunamente, mette
questo passo di Livio come riferibile a Micone. Non sappiamo
come era modellata questa Vittoria € nemmeno la numisma-
tica romana {2) pud aiutarci a ricostruirla, perché non vi &
alcuna moneta di questo periodo che porti la copia di una
statua di una Nike.

Per la statua dell’atleta ricordata da Plinio siamo nelle
identiche condizioni e ci dobbiamo contentare solamente delle
scarse notizie di questa fonte letteraria.

Un’ultima quistione da risolvere si ¢, quando fiori lo
scultore Micone.

Le fonti antiche ci fanno sapere che Gerone II mando
ai Romani nel 217 le milizie ausiliarie richiestegli (3) e che
dopo la sconfitta del lago Trasimeno venne ad Ostia nel 216
una flotta siracusana con ambasciator: (4), i quali andarono
a Roma per esporre al Senato che il principe siracusano
desiderava di aiutare i Romani e che inoltre, come buono
augurio, mandava loro una Nike aurea del peso di 320
libbre.

Il Senato rispose ringraziando, come si conveniva, I'al-
leato per la fedelta dimostrata ed accetiando delle offerte:
la Nike sarebbe collocata sul Campidoglio nel tempio di
Giove,

Ora le monete, sul cui rovescio vi ¢ la copia della statua
equestre. appartengono al periodo di Gerone, mentre le
altre, che portano incisa la Nike sacrificante :l toro, appar-
tengono ai primi tempi della dominazione romana.

(1) Overaeck, Scarifquellen, pap. 399, n. 2077.

(2) Cfr. BasgLon, Monn, de la republique romnaine, Parigi, 1885;
H. A. Grueser, Coins of the roman Republic in the British Museum,
Loundon, 1910,

(3) Por, 111, 75.

(4) Tir. Lav., XXII, 37, Cir. Var, Max,, LV, 8, 1.



72

Tutte queste considerazioni, il fatto che la Nike aurex
fu mandata ai romani nel 217 e che nello stesso anno ay-
venne la morte di Gelone, chie era uno dei donatori della
statua equestre ad Olimpia, fanno pensare che lo statuario
Micone abbia svolta la sua attivita artistica in Siracusa nella
seconda meta del secolo terzo.

Catania, aprile 1919.

SaLvaTore MiIRONE.



LA MONETAZIONE NELL'ITALIA
BARBARICA

—

(Continuasione vedi vol. I, 1.0 trimestre 1919).

Il

IL SOLDO MANCUSO E LA CIRCOLAZIONE DEL-
L' ORO ARABO E BIZANTINO NELL’ EVROPA
BARBARICA.

£ coi primi anni della dominazione carolingica che tro-
viamo nei documenti italiani la menzione del soldo d'oro
mancuso. Intorno al nome di questa moneta molto si & scritto
e, debbo dirlo francamente, il pii delle volte a sproposito:
dovrd dapprima rapidamente sgombrare il campo dalle ipo-
tesi errate per studiare dettagliatamente quella, per me "unica
possibile e seria, che identifica il soldo mancuso col dinar
arabo o con le sue imitazioni occidentali.

Non tengo alcun conto di quanto scrisse Holmboe (1)
che fa derivare mancuso da manica = braccialetto: cid &
sprovvisto d’ogni serietd. L’ipotesi piu diffusa ¢ quella che
fa derivare mancuso da mana cusi, e di questa & forse il
primo responsabile il Vignoli nelle note al Liber Pontificalis,
alla vita di Adriano I. Per quanto insostenibile anche glot-
tologicamente (2), I’ipotesi & stata ripetuta sino ai nostri giorni

i1) Houvsoe C. A, Le Mancus des .inglo-Saxon, in Nwm, Chron,,
XX, 1857-58, pagg. 149-150.

(2) Cfr. P. W, P. Carvyon-Brirron, The Gold Mancus of Offa, King
of Mercia, in The British Numism. Jour., V, 1909, pag. 4, nota 1 del-
Pestratto, 1l Keary C. Fr., 4 Catalogue of English Coins in the British
Mpseum, I, Londra, 1887, pag. xxxiv. scriveva che U'etimologia may be
rejected as tantastical.



74

e si ¢ usato estendere il termine anche a monete langobarde
che col soldo mancuso non hanno proprio nulla a che ve-
dere, ciod a quelle ove il busto del sovrano appare col
braccio alzato e la mano aperta davanti al viso. Siccome
per una imperfezione del conio molte volte }a mano appare
staccata dal braccio, qualcuno & giunto persino a dire che
tale mano appesa innanzi al volto regio era un monito ai
falsi monetari, che le leggi punivano invero col taglio della
destra: (1} dolce spettacolo per gli occhi del sovrano. Ora
nessun documento langobardo, come abbiamo visto, cita il
soldo mancuso ; dobbiamo quindi ritenere che esso non cir-
colasse innanzi alla caduta del regno. E in quanto alla rap-
presentazione del busto col braccio alzato, essa & tutt’altro
che rard nella numismatica del primo medio evo: nel regno
merovingico essa figura su una medaglia di Dagoberto tro-
vata a Wibeldon nel Surrey, ove la mano sembra tenga
uno scettro (2), & comunissima nella monetazione dell’Alver-
nia, a Clermont, a Brioude (3) e si osserva anche a Sion nel
Vallese (4).

La figurazione non manca neppure sulle monete dell’ Ir-
landa, attribuite al X secolo, ove Yimperizia dello scaiptor
ha fatto si che I'immagine sembra fare un gesto irrive-
rente (5).

L’origine della figuraziove & ben aitra; o deriva da una
Inesperta imitazione delle monete romane ove |’imperatore
ha il gesto del pacificatore, immagine frequentissima nel III

(1) Cfr. Peditto langobardo. RoTH, n. 242, M. . H., pag. 60 [ciT.
Concordia, XXiX; Lombarda. I, 28, 1; Liber Papiensis in Roth, 242;
Liber Papiensis Ludovici Pii. 25 (27)). Sulla pena cfr. in generale A.
BLANCHET, L'amputation de in main dans les anciennes lois monélaires,
in Annunire de la Soc. de Numism., 18go.

(2) DevocHe, De Passociation sur nn sou d'or merovingien du nom
gallo-romain et du nom plus récent d’unc ville ganlosse, in Revue Areheol,,
1878, Cfr. ENGBL et SErrURE, 1, pagg. 76 77, fig. 188.

(3) Prou, Catal. monn. mérov, nn, 1788-1797 ¢ 1823, lav. XXV],
nn. 16 e 21; ENGEL et SERRURE, I, figg. 245-247.

(4) EnGEL et SERRURE, I, fig. 262,

(5) Smita AguiLra, The suman Hand on Hiberno-Danish Comns, in
Numism, Chron., 111 ser., vol. I1I, 1883, pagg. 32-39; cfr. lipo 2 alla
tav. 1II, n. 2.
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e nel IV secolo, oppure trae la sua origine dal gesto litur-
gico della benedizione.

Ostinati a voler vedere nel segno della mano sulle mo-
nete Porigine del nome mancuso, alcunt si sono soffermati
su quei soldi bizantini che gia dal tempo di Costantino V
Copronimo e del figlio Leone IV (a. 751-775) mostrano sopra
le teste dei due basilei la mano divina (2), E inutile dire che
cid non regge, prima perché I'immagine & troppo chiara
anche per sé¢ stessa per poter richiamare il significato di
manfl cusi, poi perché il termine mancuso & ignoto al glos-
sario bizantino quale nome di una moneta imperiale. Poi
hanno chiamate mancuse quelle monete ove l'immagine di
una mano occupa, nel campo, una posizione al fianco della
croce sul rovescio: cosi net soldi e nei tremissi beneventani.
Ma quella non & una mano, bensl un guanto, forse segno
di sudditanza (2). Infine si sono attaccati a quelle monete ove
tutto il campo del rovescio & occupato da una mano. Ciod
si verifica nei denari romani di Benedetto IV (a. goo-go3) e
di Giovanni XII (a. 955-964), i primi coniati fra il gor ed il
903 con Ludovico III imperatore, i secondi fra il g62 ed il
964 con Ottone I (3). Anche qui siamo assai probabilmente
davanti ad una figurazione della mano divina, evidentissima
poi nelle monete anglo sassoni che da quelle di Benedetto IV
sembrano derivare; quelle Eadweard il vecchio (a. go1-gz25),
ove la mano ha I'anulare ed il mignolo piegato nel gesto
della benedizione latina (4), di Eadweard Il (a. 975-979) ove
la mano divina, uscente dalle nuvole come nel caso prece-
dente, sta fra i simboli @« ed © (3), ed infine quelle di Aethel-
raed II (coniate fra il 978 ed il gg1 circa) che riproducono

(r) Cfr. SaBamier, tav. XL, n. 22

(2) Cfr. W. Froeuxer, Le gant dans la numismatique bysantin., in
Annuaire de la Soc. Frang. de Numism., 1800.

(3) SsRAFINI, Le monele ¢ le bulle plumbee pontificie del medaghere
vaticano, 1, pag. 17, nn. 5-7; pag 21, n. 7.

(4) EnGEL et SERRURE, I, pag. 323, fig. €o4.

(5) Gruesrr H. A., 4 Cafalogue of English Coins in The Bril. Mlus.
Anglo-Saxon Ser., 1, Londra, 1893, pag. 192 da un unicum, vconiato a
Canterbury, gia nella raccolta Montagn. Catalog., n. 751.
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il tipo del predecessore (), In ogni modo, tanto per le mo-
nete papali quanto per le anglo-sassoni, siamo davanti non
a dei soldi bensi a dei denari, e dei denari mancusi non vi
& traccia storica alcuna.

A conferma di tutto cid dobbiamo osservare un ultimo
fatto: come vedremo in seguito, nella Catalogna hanno avuto
largo corso i soldi mancusi e specialmente nel comitato di
Barcellona, Orbene, le monete di Barcellona non hanno mai
il simbolo della mano, mentre le hanno invece quelle dei
comitati di Besalu, Gerona e di Ausona, net documenti dei
quali non si parla mai di soldi mancusi. La mano figurata
sulle monete di Besalu e Gerona & simile a quella dei denari
papali: mentre invece la mano benedicente & figurata sulle
monete di Ausona,

Scartate cosi tutte queste ipotesi mal fondate, osserviamo
in generale che soldi d'oro dopo Carlo Magno non sono usciti
mai da zecche occidentali fin molto dopo il mille (mentre queste
zecche hanno coniato, come in seguito vedremo, il denaro d’oro),
se escludiamo la monetazione di Ludovico del tipo Munus
divinum limitata nella sua diffusione alla Frisia, alla Sassonia
ed alle regioni del Baltico, e I’imitazione di questa fatta ad
York. Ora il soldo mancuso era un soldo d’oro, era una mo-
neta reale, che non poteva quindi provenire se non da zecche
esterne all’impero d’occidente: non vi & possibilita di scelta
se non fra due coniazioni auree, 'araba e la bizantina, L’ana-
lisi del problema che ora faremo ci condurra ad escludere
la seconda, e ad identificare fondamentalmente, come ho gia
detto, il mancuso col dinar islamitico.

(1) GrueBkg, op. cit., pagg. 203-204, tipo II, variante a-f; PaRrsons
H. A, The Coin-Types of Aethelred Il, in Numism. Chron., 1910, pa-
gina 250 e sgg. Sarebbe uno studio interessante il ricercare se diret-
tamente per imitazione delle monete papali, od indirettamente per il
tramite delle anglu-sassoui, ia mano benedicente figura sui denari ger-
manici del sec. XI, alle zecche di Metz, Verdun, Colonia, Berg, Treviri,
Deventer, dei duchi di Sassonia, Quedlimburgo, Goslar, Strasburgo,
Esslingen, Costanza, Ausburg, Witrzburg, e sei monete anonirne, Cfr,
DannenBerg H., Die Deulsc/te Miinzen, figg. nn. 66, 104, 414, 425, 477,
483, 487, 563, 590 a, 614, 619D, 619¢, €99, 945, 951, 953, 1015, 1035, 1213,
1237, 1248, 1249, 1250, 1279, 2065, 2067, 2170, 2171, 2182 [Di quest’opera
non wi furono accessibili il 1T ed il 111 volumel].
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Che la moneta araba largamente circolasse nell’ Europa
barbarica & cosa che i ritrovamenti dimostrano in modo si-
euro. Lungo le coste del Baltico, nella Polonia e nella Ger-
mania settentrionale si sono trovati ripostigli contenenti al-
cune volte decine di miliaia di dirhems, provenienti sopra-
tutto dalle zecche dei Samanidi (1), In Inghilterra, in Irlanda
e nella Scozia coi dirhems si trovano anche dei dinar e delle

(1) Ritrovamenti di monete arabe nel nord dell’Europa: Dauzica,
Keur G. J., Monarchiae Asiatico-Saracenicae, Lipsia, 1724; Svezia,
TornNBERG, Numi Cufici Regii Numophylacii Holmiensis, Upsala, 1848 ¢
Symbolae ad rem numariam muhammedanorum, 1846. 1853, 1858, 1862
[Cfr. Zeitsch. f. Deut. Morg. Gesell., XI, 1857 e XXII, 1868 e Revue Belge
de Numismal., 1870, pagg. 221-245); l.nDBERG, Lelire @ mr. le chev.
Bronsted, Copenhagen, 1830 ; Finlandia, ALcextus. Fyra Anglosachsisk-
fvska mynifund ¢ Finland, in Finska forminnes foreningens tidskrifi,
XXI, Helsingfors, 1got, n. 2; Russia. Mosatsblatt d. Num. Gesellsch, in
Wien, 111, pagg. 166 e sgg, W. TIESENHAUSEN, Monele dei califfi orieniuls
[in russo], Pietroburgo, 1873, pagg. xxxi-xLu dove da elenco di ritro-
vamenti di monete orientali in tutta I' Europa; Germania, KArRaBacEK,
Spanisch-arabisch deuische Nachprdgungen fir Poland, in Zeitsch. Num,,
1. pag. 136; si vedano le descrizioni dei ripostigli di Dobra, Witzn:ite,
Jarocin, Carnitz, Paretz, Schoeningen, Vossberg, Tempelhuf, Ragow,
Guniechwitz, Karowane, Rudelsdorf, Kawallen, Wattrisch, prov. di Posen,
Uszez, Kfein-Roscharden, Polzin, Niederlandin, Siroschewitz e Kunda,
in Zeitsch. Num., 1874, 369; 1879, 249; 1880, 130 ¢ 156; 188%, 203; 1884,
259 e 330; 1887, 213 e 248; 1888, 101, 102, 103, 108, 169 e sgu,, 179. 287,
296; 1912, 93 €, 273, 1906. Per 1l ripustiglo di Winzig cfr. BaarrzLpT, in
Schlesiens Vorseit in Bild und Schrift, neue fulge, Il, 1902, 45-49. Per
quello di Alexanderhof, BaurreLor und Miecx, De# Hachsilberfund von A.
Prenzlau, 1902. Inoltre le indicazioni di TorNBERG, op. cit. Per I'isola
di Gotland, cfr. Num. Chron., VIII, 1845-1846, pagg. 170-171. Per Nesboc
(Norvegia), J. Evans, Find of Coins at N,, in Num. Chron., 1893, pa-
gine 36-39. Molte indicazioni si trovano nelle opere: H. C. von Minu-
ToLy, Topographische Ucbersict der Ausgrabungen yémischer, arabischer
und anderer Miingen und Kunsigegensianden, vie solche zu verschiedenen
Zeiten in den Kiisienliindern des Baltischen Meeres statigehadt, Berhno,
1843; W. S. W. Vaux, On the discovery of cufic coins in Sweden and on
the shores of the Baltic, in Num. Chron. XIII, 1850-51, pagg. 14-23;
E. von Zaueaur, Orientalische Miinzen in Nord-und Osteuropa, in Mo-
natsblatt d. Num. Gesell., Vienna, 1go2, pagg. 307-378; A. pE Markorr,
Topografia bladoff vostolchmyvx monet, 1910 (non vidi),
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monete bizantine (1), Nell’Europa occidentale il dinar ha la
prevalenza: cosi nei ripostigli del Belgio @), della Fran-
cia (3) e dell’lralia 4). Alla documentazione data dai ripo-
stigli possiamo aggiungere quella fornitaci dai testi, poch:
invero ma assai importanti. Il pii noto & quello di Theo-

(1) Ritrovamenti di monete orientali in Inghilterra: E. HAwKins, 4%
Account of Coins and Treasure found in Cuerdale, in Numis. Chron., V,
1842-1343, pagg. 1 e sgg. [6765 monete orient. una descritta dellanno
830 = 267 H araba; una era di Eraclio ed Eraclio Costantino dell’a, 640.
11 tesoro fu nascosto nel 935]. Cfr, nella stessa rivista, vol. X, 184748,
Praceedings, pag. 15. Si vedano inoltre i ritiovamenti di Eastbourne
(Sussex) con monete del 724 743, stessa rivista, 1X, 1846-47, pag. 85; di
Orknry con monete samamdi del X secolo, stessa rivista, XX, 1857-58,
Proceedings, pag. 11; di Goldborough (Yorkshire) con monete samanidi
ed abassidi dei secc. 1X-X, stessa rivista, XX. 1857.58. Proceedings,
pag. 13 e n, serie [, 1861, pagg..65-71; in Irlanda con moneta samanide
del g1y, stessa rivista, n, serie, IlI, 1863, pagg. 255-257; a Skye, in:
Proced, Sve. Anliq. of Scofland, 1891-92, vol. XXVI, pag. 225; a Londra
nel 1879 in American Journal of Numismatics, XIll, pag. g2; ad Arun-
del (Sussex), in Svezia e sulle coste del Baltico, in Num. Chron,, XIII,
pag. 14,

(2) A Muysen nel Beigio in un ripostiglio di monete carvolingie fu
trovato anche un dindr. Lo A, (DE), in Bull. des musées Royaux des
Arts décoratifs et indusiriels @ Bruxelles, oltobre, 1909, pagg. 74-76,

(3) Dirhem delPa. 161 H = 977 in A. L(ongpérier), Monnare anda-
louse tronvée @ Conires, in Revue Numism., 1863, pagg. 214-216: dirhem,
trovato a Grasse, del 191 H == 806-807, nella stessa rivista ed anno,
pag. 216. Un dindr ad imitazione del tipo di Eraclio, Eraclio Costantino
ed Eracleona fu trovato ad Autun con monete merovingiche, Lavoix,
Calal. des monnaies musulmanes, 1, Parigi, 1887, pagg., XIIL.X1V. Circa
100 dinir d'Egitto, del Mogreb e della Spaguna fra gh anni 354-512H —=
972 1120 in CoLson, Notes sur les dynars lrouvés en 1851 dans Fancienne
chapelle du monastére Del-Camp, in Revie Numisu:, XVIII, 1833, pa-
gine 240-243. Non vidi J. Sover, Un proces a laccasion d'une_déconverte
de monnaies sarrasines en Orlianais, auw X1V siécle, in Bulletin de la
Société archéologique el historique de I'O: léanais, 1917, lasc. 3-4, Orléans,
1918, quindi non posso dire di quali monete si tratti.

(4) L’anico ripostiglio noto & quello delle monete trovate nel Rene,
delle quali 5 erano beneventane, 23 bizantine ¢ 11 arabe, dinar dei ca-
lifti, fira gli anni 760-813 — 151-198 H. Cfr. Caveponi, Nolisia archeologica
delle antiche monete d’ovo ririvale in Reno presso Bologna, in Messag-
gero di Modena, n. 1613, 30 ottobre 1857, L. Fram, Delle antiche nomere
d’oro ritrovale in Reno nell’agosto deilanno 1857, Bologna, 1857,
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duifus, vescovo d’Orleans, che Carlo Magno invid nel 798
nella Narbonnese; parlando di un tentativo di corruzione
egli indica nettamente V'oro arabo :

Iste gravi numero nummas fert divitis auri,
Qnos arabum sermo, sive character arat (1).

1l secondo testo & un passo del geografo arabo Qaz-
wini (2) il quale narra, sulla fede di un mercante arabo che
percorse I’Europa all’epoca Ottoniana, che sul mercato di
Magonza circolavano i dirhem coniati (fra il 3o1-302H =
913-914) alla zecca di Samarcanda dal Samanide Nasr ibn
Ahmad: aggiungo che il geografo parla delle monete d’oro
come circolanti in tutta la regione renana (3).

I rapporti commerciali intensissimi fra il mondo islami-
tico ed il cristiano spiegano sia i ripostigli quanto i testi:
non stard a ripetere cidé che ho gia scritto in altro luogo (4).
Tutto cid sgombra ogni dubbio storico per !’identificazione
proposta : né mancherd di dare in seguito le prove metro-
logiche e numismatiche.

1 documenti di tre paesi ci mostrano la circolazione del
soldo mancuso dopo la fine del secolo VIII: I’Italia, )’ Inghil-
terra e la Catalogna (5). Vediamo per ognuno la storia par-
ticolare della moneta.

(1) Ctr, M. G. H., Poei. lai. aevi carol., 1, pag. 498. Intorno a questo
testo si veda Monop, Mocurs judiciaires au VIII siecle. Melanges Renier,
pag. 193: esso & stato por citato da mulu autori.

(2) Ed. Wustenfeld, 184849, LI, pag. 409.

(3) Op. cit., I, pagg. 388 e 410.

(4) Cfr. il mio lavoro: L'organizzasione indusiriale nell’ltalia lan-
gobarda duranie I'alto medioevo, in Arch. Sior. Lombardo, 1919, | sem.,
spec. pagg. 73-74-

) E quindi falso, e dimostra una assoluta impreparazione a trat-
tare deiYargomento, quanto scrive J. ArraN. Offas’s imitation of an
Arab Dinar, in Numism. Chron., 1914, pag. £9, che il termine mancus
sembra essere dorigine germanica e che si trova anche nell’antico
francese “ but it is not found in other Romance languages ,!! A farlo
appostla vi sono centinaia di documenti italiani e catalani che lo usano!
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il pin antico documento italiano che parli dei mancusi
¢ una carta del monastero di Sesto nel Friuli del 778, gia
edita dal Carli (), nella quale & comminata una pena di
XX mancoseos auri, Poco dopo troviamo un documento di
Farfa del 786 ove la pena & di mancosos centum @) e nel
799 la moneta & gia nota in Lombardia secondo il contratto
di un Sarengo qui commanere videor in finibus civitatis me-
diolanae, il quale attiene a livello dei beni di Farfa in vico qui
dicitur roctianus super fiuvium olonna et in territorio tici-
nensi in porto albaro et in pigatiano, per un censo in auro
aut in argento vel pannis valentes mancosos decem: latto
e redatto a Milano (3).

Nel 793 un documento di Treviso commina una pena di
numeri aurum mancusos solidis viginti (4), ed il famoso pla-
cito istriano, databile intorno al’anno 8oo, elenca i tributi
di Pola, Rovigo, Parenzo ed altre cittd e luoghi, sommanti
in tutto a 344 mancusi: i testimoni dichiarano che isti solidi
tempore grecorum in palatio portabat (5).

Dopo il principio del IX secolo il mancuso e diffuso per
tutta I'Italia, dalle Alpi a Gaeta. Sarebbe troppo lungo e
perfettamente inutile citare i documenti che ricordano tale
moneta ; mi limito quindi ad alcune indicazioni generali re-
lative alle questioni piti importanti.

I documenti della regione veneta cominciano col ricor-
dato atto di Treviso e menzionano il mancuso ancora in
epoche tarde: cost nel 1055 a Mantova, nel 1078 a Vicenza,

(1} Carwy, Delle secche d’ltalia, diss. 1V, t, I1I, pag. 109. La moneta
& citata in altro doc. dello stesso monastero dell’anno 8o8. Cfr. ZaneTTi,
1, pag. 376 in nota.

(3) Regesto di Farfa, vol, 1l, n. 141.

(3) Regesto di Furfa, vol. 11, n. 163.

(4) CrpoLLa, in Bolt. Ist. Stor. Ital., fasc. XXII, duc, v. XL

(5) UeHELLI, V, pag. 1097. Non posso qui tener conto del testo del
Liber Pontificalis, in Adriano (772-795), che cita gli auri solidos man-
cusos (variante — mancos), perché non contemporaneo. Cfr. 'ed. Du.
chesne, I, pag. 500.
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nel 1085 a Padova, nel 1089 a Treviso (1. A Venezia, mn
un documento redatto a Rialto nel 1075, trovo mensionati i
denarios esmeratos mancoseos (2), espressione sulla quale
dovro ritornare. Un documento veronese del 19 novembre
815, diploma di Ludovico il pio per S. Zeno di Verona, da
Pequivalenza: aut mancosos viginti aut quinquaginta solidos
argenti. Siccome il soldo comune & di 12 demari, cosi st ha
che venti mancusi equivalgono a seicento denari, ciot¢ un
mancuso a trenta denari (3). Nel pactum Hlotarii] coi ve-
neti, da Pavia nell’anno 840, & detto: volumus ut pro sex
mancusis solum ab uno homine sacramentum recipiatur, et
si plus fuerit usque ad duodecim mancusos duorum hominum
iuramentum sit satisfactum; et ita usque ad duodecim libras
veneticorum semper addendum per duodecim electos iura-
tores perveniat, ut quantae sint librae tanti sint etiam iura-
tores; nam si ultra duodecim librarum questio fuerit, iura-
tores ultra duodecim non excedant (4). Cio¢ una libbra ve-
neta valeva sei mancusi ovvero 18o denari.

In Lombardia il mancuso appare solo nei diplomi impe-
riali (5) e mai nei contratti privati, salvo quello gia citato del
799: ma esso & un contratto con Farfa ove la moneta era
diffusissima, € non rappresenta quindi un uso locale del mi-
lanese. Lo stesso pud dirsi del Piemonte e della Liguria (6).

In Toscana il mancuso diviene abbastanza frequente negli

(1) GLoria, Codice diplomatico padovano dai sec. VI a lulto 'unde-
cimo, Venezia, 1877, pag. 205, 274, 307 € 322.

(2) Groria, op, cit.,, pag. 252

(3) Vedi il doc. in UgHELL, V, pag. 705706, Cfr. BoEHMER-MUEHL-
BACHER, 597 (577)- Lo stesso dato & ripetuto nei diplomi di Arrigo I
del 1014 e di Corrado del r027. M. G. H., Diplom., 1lI, n. 309, pag. 588;
1V, n. 93, pag. 133

@) M. G. H, Capitul, 11, n. 233, § 34, pag. 135. Il dato & ripetuto
nel patto di Carlo Ill, 830 e di Berengario I, 888: op. cit., pag. 141 ¢
146. Per lo studio di questi docc. cfr, le opere citate in KRETSCHMAYR,
Geschiclle von Venedig, I, Gotha, 1905, pagg. 431-435.

(5) Cominciando da quello di Ludovico II per Ansperto diacono
milanese, del 20 giugno 857. BoERMER-MUEHLBACHER, 1212 (1178).

(6) Si veda perd in un giudizio del marchese Oberto dato in La-
vagna per il monastero di S. Fruttueso: bannum mittit mancosos auri
duo milia. MURATORY, Anl. Fstensi, 1, pagg. 133-134.



82

atti privati; cosi in carte degli anni 897, 1014, 1038, ecc. (1),
e a Monte Amiata dall’anno 819 (@. A Chiusi sono citati in
una Inquisitio de curtis que fuerunt traditi ad monasterium
S. Galli in fine clusina a Berchamboldo alamanno (3). Nel-
I Emilia li troviamo gia nell’anno 811 a Modena e ancora
1017 a Ponte Nure sul Piacentino 4),

Il regesto di Farfa ce ne mostra la grande diffusione
nella Sabina: troviamo i mancusi a Rieti nell’anno 804, a
Farfa nel 820, ad Amiterno nel 827 e cosi via {5). Un docu-
mento redatto in Rieti fra gli anni 8oz e 815 parla di solidos
mancosos auri Ix, e contemporaneamente di’ un soldo lu-
cano (6): questa distinzione vuol dire che vi era differenza
di valore fra il soldo mancuso ed il soldo italico e, per ri-
tornare ad un argomento di cui ebbi gia a parlare, la fre-
quente menzione dei solidos franciscos, e dei solidis karo-
liscis in Brettagna (7), & probabimente dovuta al bisogno di
distinguere questi, di dodici denari, dai mancusi, che ne va-
levano trenta.

A Roma gia dall’anno 837 e poi piu tardi e a Tivoli e
ad Anagni troviamo dei prezzi di vendita indicati in solidos
mancosos, qualche volta anche detti bonos ebritias, o bonos
novos qualis per tempore hierint 8): il loro valore & chia-
ramente indicato in parecchie carte degli annt g20, 927, 929,
949, 965 dove & detto per uno quemque mancoso denarios
triginta (9).

(1) Munarori, Anfig., I, pag. 498; 11, 2% pag. 526; I, 308.

(2) Si vedano i doce. anni 819, 828, 838, 991, 1022, 1037 del fondo
Monte Amiata al’archivio di Siena,

(3) GoLbHAST, Alamasnnicarum Rerum scriplores, 11, Francoforte,
1730, pag. 57, n. XC.

{4) TiraBosCHI, Ment. slor. modenesi, |, n. X, pag. 13; BoseLL1, Siorie
piacentine, 1, pagg. 293-291.

(5) Regesto di Farfa, vol. I, nn. 175, 243, 262, ecc. Si aggiunga il
placito dv Spoleto delPanno 814. MuraTorl, Antig., I1, 2p., col. 361.

(6) Regesto di Farfn, vol. 11, n. 209,

(7} Cfr. Cartularre de I’ Abbaye de tedon, ed. A. de Courson, docc.
aa. 834 e 865, pagg. 65 e go.

(8) Regesto Sublacense, 1, pagg. 101, To4, 163, 176, 202, 212, 237,
238, 247.

(9) Regesto Sublacense, 1, pagg. 247, 104, 176, 212.
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Ritorniamo allo stesso rapporto gia datoci dal docu-
mento veronese. Questi documenti parlano di frequente dei
mancosi d'argento, ma qui siamo evidentemente davanti ad
una moneta di conto, ove tale soldo veniva valutato per
trenta denar; (1).

A sud di Roma la menzione dei mancusi si fa rara: li
troviamo solo a Gaeta in un atto deli’anno 862 (2). Ma qu
abbiamo la diretta influenza del potere papale, come un sem-
plice tributo di Roma & quello dei molti mancusi che papa
Giovanni VIII pagd agli Amalfitani perché guardassero la
costa da Traietto a Centocelle (3).

Non e mancato il mancuso nemmeno nell’ambiente pret-
tamente bizantino dell’esarcato: gia il placito istriano ce ne
ha dato notizia e altre ne ritroviamo nei documenti di Ra-
venna e di Rimini. La moneta appare nel registro delle en-
fiteusi della chiesa ravennate, il cosi detto codice bavaro (4),
e in due papiri pubblicati dal Marini. Nel primo & ben detto
pretio solidos mancosos tercentos dantem et recipientem
pretium vidi.... ,, nel secondo “ precium auri solidos man-
cusos bisantheos duocento septuaginta mei presenzia dante
et aciptente ence vidi.... ,. Anche nel Ravennate il man-
cuso vale xxx denari, come appare da un documento di Co-
macchio del 936 (3) dove & detto “ de unumquemque sol.
“ mancoso ana den. treginta ,. Nel secolo XI 1l mancuso &
poi considerato come moneta di conto: alcuni documenti bo-

(1) Oltre tutti i doce. citati dal Du Cange, si cir. Regeslo Sublacense,
pagg. 163, 176, 237, 104 ; Annali camaldolesi, 1, col. 68, anno g61; cro-
naca del Volturno, in Murator1, Rs. Ifal. Ss., 1, 2 p., pag. 410, anno 894;
Carte del mon. dei S Cosma e Damiano, in Arch. Soc, Rowm. Stor
Patria, XXI, 1808, pag. 5035, doc. del 958 di Suui, ecc.

(2) Codev diploms. Cajetanus, n XI. Per Muonte Cassino cfr Leo
Chron. Mon. Casinensi, |. I, ¢ 31; M. G H., Ss.. VII, pag. 604,

(3) M. G. H., £pist., n. 76, 86, 89.

(4) FAaNTUzZI, Monumenti ravennali, I, Venezia, 18>1, pag. 18

(5) Marint, Papiri, n. CXXVI e CXXVII, pagg. 192 e 193: il primo
€ ravennalte, il secondo arimmense: il primo va dataio innirio ah’anno
850, epoca nella quale viveva il tabcllione Elmengausus (Cfr. Buzas, in
Bull, Ist, Stor. Ital, fasc. XXXV, pag. 61), il second & del X secolo.
Per il doc. del 956 cfr. MitrareLLr, Ann. Camaldul,, I, app., col. 6o,
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L

lognesi hanno la formola “ in argento denariorum man-
¢ cosos... , (D.

Ho lasciata per ultima la citazione di alcuni documenti
amalfitant perche di particolare importanza. I mancuso ap~
pare ad Amalfi nel go7 e nel g22, ma gia nel 947, e poi
nel g70 e nel 984, troviamo in document: di quella citta (2
Ja formola “ aur: solidi mancosi.... ana tari quattuor per -
“ mancosum ,. Il tari, come vedremo in seguito, & una mo-
neta coniata dagli arabi di Sicilia e d’Egitto del valore di
'/, del dinar: lo stesso rapporto & quello che i citati docu-
menti danno fra il tari ed-il mancuso, da che Videntita di
quest’ultimo col dinar.

Non mi consta che le zecche dell’ltalia Langobarda ab-
biano mai coniata moneta ad imitazione de! mancuso o dinar
arabo. La notizia data dal Carli (3), basandosi sulle note del
Federici che asseriva avere i genovesi coniata nel 1102 una
moneta chiamata mancosos, mi sembra provenire da un equi-
voco, dovuto probabilmente al fatto che quello studioso ha
trovato il nome in un documento genovese di quell’anno e
lo ha ritenuto di moneta locale, Il che, come ben si pud
comprendere, non ha alcun fondamento.

Questi rapidi cenni ci mostrano la larga diffusione del
soldo mancuso per tutta I’ltalia langobarda ed anche nelle
regioni bizantine o di tradizione bizantineggiante: diffusione
non solo del tipo, ma anche del valore della moneta, che si
mantiene costantemente eguale a 30 denari caroling) dalla
Sabina alia marca di Verona. Si puo dire che il soldo man-
cuso & durato presso di noi in circolazione sino alla meta
del secolo XI, quando ha cominciato a diffondersi un’altra
moneta araba, il morabatino. Ma di questo a pil1 tardi.

(1) Chartularium Siudii Bowoniensis, 11, docc. nn. VII, 1X, X, degli
anni I0og, Io1I, I0I5.

(2) Codice diplomatico amalfitanc di R. Filanger1 di Candida, Napolj,
1917, doce. nn. 1, 1, VI, VIII, XI,

(3) Delle secche @’ lHalia. t. 11, pag. 109.
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Vi & un secondo paese nel quale il soldo mancuso ha
largamente circolato, e i documenti oltre ad essere numerosi
sono anche sufficentemente espliciti da chiarirne la storia.
Tale paese & la Catalogna e pia propriamente il comitato
di Barcellona. E sotto il conte Borrel (947-992) che per la
prima volta nei documenti appare il mancuso, e pil propria-
mente nell’anno g8 (). Tale mancuso porta vari appellativi:
mancuso d’oro, d’oro cotto, d’'oro mero, in carte degli anni
991, 992 € 989 in poi. Pilt importante & la menzione di man-
cusi iafaris de auro cocto ad penso legitimo, o de auro
cocto jafaris, o jaharis o japharis, dall’anno g8g in poi. Come
ben ha stabilito il Botet la qualifica di iafari non vuol dire
altro se non mancuso di Xafar, ministro di El-Hakim II ca-
liffo di Cordova, di cui il nome figura sui dinar di questo
principe negli anni 968, g69 e g70 (2). Sotto il conte Ramon
(992-1018) abbiamo menzione inoltre dei mancusos amoris o
amore dal’anno 993, dal nome di Armir che appare sulle
monete di Cordova dal 971 al 975; e dei mancusos adai
nel 1001 (3), forse dall’arabo adal cioé giusto, o dal nome
del governatore Abd-Allah, che appare su monete degli
anni 1000 e 100I. Pure in un documento del 1001 sono citati
i manchusos vellos, cioé vecchi, per distinguerli da quelli di
nuova coniazione. Sotto il conte Berengario Ramon I (1018
1035) abbiamo i mancusos de Spania, cioé coniati in terra
araba, nel 1030; mancusos ceptis cioé di Cepta l'odierna
Ceuta, nel 1033; mancusos almanzoris cioé di Al-Mundir re
di Saragozza che prese il titolo di al-Mansor, in documento
del 1033; mancusos d'oro cotto de manu Bonnom ebreo e
de manu Bonom, in documenti dal 1019, che debbono avvi-
cinarsi a quelli coniati sotto il conte Ramon Berengario I

(1) Tutti i docc. che verrd eitando salvo indicazione in contrario si
conservano nell'archivio della Corona d’Aragona in Barcellona. Cir,
J. Borer Y Sisd, Les monedas catalanes, 1, Barcellona, 1908, pagg. 26 sgg.

(2) Cfr. Vives, La Numismdlica en la obra “ Origines histéricos de
Catalufa ,, in Rewsta de la hist. y liter , Madrid, 1900, pag. 410.

(3) Cartulario di S. Cugat dej Vallés, n. 291: BaLari Y Jovany, Oré-
gines historicos de Catal., Barcellona, 1899, pag. 668.

8
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(1035-1076) che portano i nomi mancusos de manu Henee,
de Eneas, monete Enee, de Barchinona de manu Eneas.

Sono queste le monete d’oro coniate nel comitato, ad
imitazione delle arabe, dagli ebrei Bonnom ed Enea. Dei due
monetari si hanno ricordi documentari per il primo nel 1019,
1030 e 1091, per il secondo dal 1037 (della Nativita) al 1052
e poi nel 1070. Siccome un documento del 1052 dice: un-
cias. 1. de auro bono de Barchinona de manu Eneas, siamo
certi della localita ove sorgeva la zecca (1). Sotto il mede-
simo conte abbiamo anche i mancusi puri monete Almodis
comitisse, sua terza moglie (2). Sotto i successori appaiono
i mancusi di Valenza in carte del 1078, rovallensis, forse
quelli d’oro basso battuti da Abd-el-Aziz al-Mansar, ed i mo-
rabatini nel 1098 (3).

I documenti degli altri comitati catalani non parlano dex
mancusi, salvo quelli del comitato di Pallars che accennano
ai mancusi di Valenza ed uno di Besalu ove perd la parola
nuinncos difficilmente pud essere riportata a mancusos.

Gli studi del Botet hanno preso in considerazione il rap-
porto metrologico fra i due tipi di mancuso correnti in Ca-
talogna nella seconda meta del sec. XI, il mancuso delle
zecche arabe di Spagna e quello di Barcellona (4). Vi e¢rano
i mancusi arabi di 7 all’'oncia e i barcellonesi di 1o e di 14
all’'oncia. Dato il peso di 320,020 gr. per la libbra catalana,
e Poncia d’oro valutata a gr. 26,6683, abbiamo :

Mancuso arabo di 7 alloncia -= gr. 3.8097
) barcellonese , 10 » = gr. 2.666
y ,, s 14 » = gr. 1.go48.

(1) A maggior sussidio cfr. i docc. del 1054: Mancusos * xl * duos de
ipsns quae hodie faciunt in Barchinona, e gli altri citati da BoTeT,
pagg. 46 e sgg. ¢ Histoire de Languedoc, 11, (1733) docc. nn. 238, 243
€ 254.

(@) Doc. del 1069, in CampiLro, Disquisitio methods consignands annos
Aerae Christianae. Vetera analecta, pag. 330.

(3) Curiosa la mensione dei morabatini de Barba Rubea, citati in
docc. del 1156 e 1160, che farebbe pensare ad una coniazione di Fede-
rico 1 imperatore ad imitazione delle monete arabe, coniazione affatto
sconoscuta. 1l chiarire 'appellativo ¢ un piccolo problema che non &
sprovvis:o d’interesse.

(4) Op. cit, pag. 230.
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Il Botet perd non ha saputo identificare completamente
le monete e quindi anche la sua valutazione ponderale va
riveduta.

Noi conosciamo parecchie falsificazioni cristiane del dinar
arabo di Spagna, che probabilmente furono eseguite in Ca-
talogna. Tale ¢ la moneta edita dal Lavoix (1), nel catalogo
delle monete arabe spagnole della Bibl. Nazionale di Parigi
(n. 1122) che porta il segno della croce; inoltre quella della
stessa raccolta (n. 1123) che oltre alla croce porta la leg-
genda CRVCEM. Le due pesano gr. 376 e 3,87. Anche le
monete “ de Bonom ebreo , sono sfuggite al Botet: esse
furono edite dal Lavoix ai n. 1124 e 1125. La prima imita il
dinar di el-Kasim el-Mamun e porta il nome BONOM, avendo
al diritto la data 408 H — 1017-1018, e al rovescio 409 H =
1018-1019, date che ben coincidono con quanto sappiamo in-
torno al monetario barcellonese. La seconda non si comprende
bene se imiti le monete di Saragozza del 417-423 H o quelle
di el-Mo'tamed (461-484 H = 1068-1091), date che non disdi-
rebbero all’attivita di Bonom: essa porta la dicitura SONOM.

Il Botet avrebbe identificato 1 mancusi barcellonesi ui
10 all’oncia con le numerose imitazioni del dinar di Yahya
el-Mo'taly-Billah, di cui sette esemplari noti nelle collezioni
spagnole pesano da 2.40 a 2.70 con la media di 2.585, men-
tre i cinque della Bibl. Nazionale, sfuggiti al Botet, pesano
da 3.46 a 2.50 con la media di 2.96, peso che si allontana
da quello da lui fissato teoricamente (vedi fig. 1 a,.

Il mancuso barcellonese di 14 all’oncia & simile al pre-
cedente, salvo «che porta la dicitura circolare RAIMVNDVS
COMES relrogradata e rovesciata: i cinque esemplari noti
al Botet pesan uno gr. 1.95 e gli altri 1.90, un esemplare a
lui sfuggito, edito dal Lavoix al n. 1126, pesa 1.94 e lo
stesso peso ha un esemplare del Gabinetto Numismatico di
Berlino, edito dal von Sallet (20 e ignorato dal Botet (vedi
fig. 1b).

Questa moneta coinciderebbe col peso teoricamente sta-

(1) Lavoix, Catulogue dvs inonnaies inusulman: s, Espagne el dfrique,
Parigi, 1891,
(@) In Numism. Zeitschrift, XVIll, pag. 207.
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bilito. Come si vede pero esistono dei mancusi barcellonesi,
quelli di Bonom ebreo, che pesano quanto le monete arabe
di sette all’'oncia. Bisogna inoltre tener conto che esistono 1
dinar di gr. 4.25 circa e quelle frazioni di gr. 1.00 cirea,
comparabili ai rob4'i siciliani ed egiziani.

Il problema dunque dell’identificazione delle monete
arabe citate nei documenti catalani & assai meno semplice
di quanto pensi il Botet.

Una storia assai simile a quella del mancuso catalano
ha la moneta araba di Sicilia, diffusasi per tutta I’ [talia me-
ridionale col nome di tarino, tari, tareno o tare, e nei docu-
menti gre¢i con quello di <épov; appellativo del quarto di
dinar, che gli arabi chiamavano reuba y oppure roba’i tanto
in Sicilia quanto in Egitto (X), moneta questa nen ignota in

(1) Sui robal dei Fatimiti d’Egitto la piit antica memeoria sarebbe
degli anni 193-1g8 H == 808-813 in Magrisi, Trané des Monnaies ed. de
Sacy, pag. 130. Per le epoche seguenti si cfr, la Déscript, de PEgyple,
dello stesso autore, I, pagg. 398, 450, 481, 402; QUATREMERE, Mémoires
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Italia, se possiamo identificarla con i tareni africant di cui
parla Leone nella cronaca di Montecassino (1), Il nome di
dinar non appare invece ne nei testi ne nei documenti ita-
liani: possiamo invece pensare che in Italia tale moneta sia
stata chiamata col nome di soldo. A c¢id cid ciinduce la let-
tura di un passo della cronaca di S. Vincenzo al Volturno (2
ove sono indicati “ solidos numero centum quinquaginta si-
culos , verso la fine del IX secolo. D’altra parte i documenti
dell’ Italia meridionale del secolo X e dei seguenti danno il
rapporto di quattro tari per soldo, che ¢ poi quello stesso
del roba’i rispetto al dinar: cid é provato da innumerevoli
testimonianze sia a Salerno (3} quanto a Napoli 4) e ad
Amalfi (5), Ora il soldo bizantino & sempre contraddistinto
da nomi propri, derivati dalla forma e figura del conio: la
menzione di soldo non aggettivato ed il suo rapporto col
tarino rendono plausibile I’ipotesi avanzata. Alcuni documenti

géograph. sur I'Egypte, 11, pag. 315. E da osservarsi che il 10ba'i o tari
di Roberto il Guiscarde porta I’iscrizione : ¥ Nel nome di Dio fu coniato
questo dinir in Sicilia Panno 464 , (cfr. Lacumina, I/ tari di Roberto !
Guiscardo, in Arch. Stor. Sic., 1891, pag. 19). Lo scambio dei due nomi
& curioso. Sui roba‘i cfr, Ibn Haugqal in Bibl. arabo-sicula, pag. 11; Ibn
Kallikan, ediz. Wastenfeld, X, pag. 28, che cita Ibn Rescik; Ibn Giubair,
ediz. Wright, pagg. 329 € 335 ¢ nota delledit. a pag., 23 dell’ introdu-
zione. Secondo AMARI, Sloria dei mussulman:, I, pag. 159-460, la voce
tarino & una carruzione di dirhew. Monete del peso di circa gr, 1,00
non mancano neppuare nella coniazione araba di Spagna: si efr. nel
citato catalogo del Lavoix i nn. 185, 187, 232, 261, 408-9, 41374, 416, 420,
425-27, 48183, che danno monete sia dei califfi quanto dei re di Badajoz,
Granata e Toledo, comprese fra gr, 0,75 e gr. r,30. La media & di
gr. 5,01, Se queste monete portavano un nome particolare mi € ignoto:
furono coniate fra il 935 ed il 1068-1091.

(x) Leo ostiens. chron, Casin, 1. 11, c. 58.

(2) In MuraTory, R. /. Ss., 1, 22 p., pag. 415. Nel cod. Barberiui,
fol. 148-49: il doc. & dell’anno 870.

(3) Auri solidi de tarenis ana quatuor tari auri boni per solidum,
anno 934, Codex Cavensis, n. 156; cfr. a. g66, n 242; a. 978, n, 308;
a. 979, n. 315; a. 980, nn. 330 e sgg.

(4) Sol.... quinque de tarl ana quatuor tari per solidum, anno 947,
Regii Arch. Neapol. Monum., n. 48. Carasso, Reg. Neap., v. 60. Nume-
rosissimni 1 doce. degli anni seguenti.

(5) Cfr. i docc, del 971, 993, 1005, ecc., nn. IX, XV, XIX, ecc, del
Codice diplomalico Amalfilano di R. Filangeri di Candida, Napoli, 1917.
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di Amalfi gia citati, la rendono poi sicura: in carte deglt
anni 947, 970 € 984 alcuni pagamenti sono indicati in “ aun
solidi mancosi.... ana quatuor tari per mancosum ,. Siccome
il mancuso & il dinar arabo, mi sembra che essi sciolgano
il problema.

Il tarl degli arabi di Sicilia appare nell’ltalia meridio-
nale ai primi anni del secolo X: lo troviamo nel Salernitano
in un documento rogato a Nocera nel go8 (1), a Gaeta nel
gog (2), a Napoli nel 935 (3), ad Amalfi nel 931 4, a Troia
nelle Puglie nel 1039 (5). I documenti posteriori sono innu-
merevoli, sl che si deve ritenere il tarino quale moneta fon-
damentale per tutti gli Statt dell’[talia meridionale, verso il
Tirreno.

I documenti poi differenziano le varie emissioni: non si
puo infatti altrimenti spiegare la denominazione di “ tari de
moneta pensante , che gia nel 981 appare a Salerno (6),
quella di tarini “ boni de illis monetis veteris , che troviamo
nel 1oz7 a Napoli (7). Piu interessante & la menzione di tari
cassimini che gia nel 956 appare nel Salernitano a Nocera
e poi in Salerno stessa e in Amalfi nell’anno seguente 8), e
quella di tari buttumini che vediamo in Amalfi nel g73 e
974 ). La prima ci richiama a quel soldo de Espania Kaz-
mino data da upa pergamena catalana del 1028(10) e pud

(1) Codex Cavensis. n. CXXI1V, vol, I, pag. 158.

(2) Codex diplomat. Cajetanus, n. XXI, pag. g0.

(3) Regic archwe neapolitans monumenta, 1, n. XXIII, pag 84.

4) Codice diplum. Amalfilano, n. 111,

(5) CaraBALLESE, L’Atulia e il suo comune, Bari, 1905, pag. 173.

(6) Codex Cavensis, n. CCCXXXI, vol. I, pag. 56; cfr. anche i doec.
degh anm 990, 992, 996,1011.., nn. CCCXXXII, CCCCLIl, CCCCXCVI,
DCXLII, ecc.

(7) Capasso, Regesta, n. 412

(8) Codex Cavensis, nn. CXCI, CXCV; Cartulario amalfitano, cod.
Perris, fol. 25v.

(9) Docc. del monastero di S Lorenzo d’Amalfi, n, 72 ¢ Cartulario
Amalfitano, cod. Perris, {ol, 62.”

(10) Archivio della corcna d’Aragona, n. 6o di Berengario Rai-
mondo I; cfr. anche | scl, yspani quod cathini dicitur, di un doc. del
1018 nell’archivio delta Cattedrale di Barcellona, Liber antiquit, 1, n. 396,
fol 131,
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identificarst con l'emissione del califfo Abu 'l K’'aim-Mo-
hammed soprannominato EI-K’aim Billah (934-945), mentre
la seconda si riferisce a quella del califfo Abu-Tamin-ma’ad
soprannominato El Mo’ezz-ledin Allah (952-975)-

[nfine tanto Salerno quanto Amalfi coniano dei tarini ad
imitazione di quelli arabi. Nei documenti Salernitani appare
per la prima volta nel 1056 la notizia di “ tarenos. bonos....
qualis illis diebus in ac civitate formati fuerint , detti anche
“ tarenos de presenli moneta , (X); nei documenti troviamo
poi il tarino Amalfitano nel 1057 (2.

A Napoli correvano un po’ tutte queste monete. Un do-
cumento del 1011 (3) indica il pagamento con “ tare unum
de auro bonum de quale moneta bona tunc andaberis per
ista civitatem , e la formola si ripete ancora nel 1048; ma
nel 1063 troviamo che se migiior moneta si trovasse sul mer-
cato, con quella sarebbe stato fatto il pagamento (4). Un do-
cumento cavense del 1688 indica infine i tarini Amalfitani
“ cum capite et cruce , (5).

Come si vede il tarino é passato attraverso alle stesse
vicissitudini del mancuso catalano.

A completamento di quanto gia dissi sull’'uso di tagliare
le monete, debbo avvertire che anche il tarino veniva fra-
zionato meccaricamente in parti, onde creare delle monete

(1) Codex Cavensts, nn, MCCXXXIV, MCCXCVI, MCCCXXIX,
MCCCLXII, ecc.

(2) Codex Cavensrs. nn. MCCXLI, MCCXLV, MCCLXI. MCCCXXVIII,
eee Si veda la menzione dei tarenos de presenti moneta, in un doc.
cel 1050 in Cod. diplomat. Amalfitano, n. LXVII, pag. 107

\3) Regii arch. neap. monum., n. 282, vol. 1V, pag. 47,

(4) Ego vobis dare debeam per omnem annum ipsvs solidos de
Amaifi et si ipsa moneta de Amalfi per istam civitatem non andaverit
¢t meliore moneta exierit, vobis dare debeam per omnem annum de
ipsa moneta que hinc exierit. Carasso, Regesta, n. 493. Cfr anche il
dee de! 10725 tareni unius de Amalfi, dum ipsa moneta andaberit, et
quandu wpsa moneta rupta fuerit et non andaberit per 1stam civitatem
a tunc yuale moneta exinde andaberit per istam civitatem, tunc de ipsa
moneta tpsum tarenwm dare debeat. Op. cit, n. 512,

(5) Cfr SamBoN in Revue Numismatique, 1898, pag. 304 ¢ sgg. Non
sa che possano esserc 1 tareni de nuniis wdicati nel doc. n. 16
det Blas:, -
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divisionarie, Abbiamo frequentemente menzione del mezzo
tari (1) il quale non poteva esser ottenuto se non tagliando
la moneta oppure dando il corrispettivo del mezzo tarino in
denari od altre specie. Ma quest’ultima soluzione mi sembra
sia indicata nei documenti quando & detto mezzo tarl “ de
dinari , (3. Abbiamo anche ricordo della tertia partis de ta-
reno (3) e di due partis de tareno (4).

Il copioso materiale fino ad ora raccolto e le dilucida-
ziont del problema che siamo venuti dando man mano ci
permettono di affrontare lo studio della circolazione del soldo
mancuso in un terzo paese d’Europa, in Inghilterra ciog, du-
rante I'epoca anglo-sassone.

Il pit antico documento non inglese che ricordi la mo-
neta in quel paese, & una lettera di papa Leone III del 797
al re Koenwulfs, nella quale gli ‘ricorda che “ Offa rex b.
Petri coram synodo (dell’anno 786) vovit per unumquenque
annum mancusas - ccelxv; quod et fecit , (5). Di un simile
tributo del re Koenwulfs e del re Aethelwulfs si sono ser-
bate notizie presso gli storici (6), E il piit antico esempio di

(1) Gaeta nel 922, Cod. dipl. Cajet.,, n, XXIX, pag. 31; Salerno nel
g8s, 10IS5, 1034, 1035... Cod. Cavensis, nn. CCCLXXV, DCLXXXVI,
DCCCLXXI, DCCCLXXXVI, ece.; Napoli nel 964 e 1036; Capasso, op.
cit., nn. 136 € 457.

(2) Anno 966, Cod. Cavensis, n. CCXLII; avi pare si debba interpre-
tare nello stesso modo il doc. salernitano del 1012 medium tari moneta
salernitana, Cod. Cavensis, n. DCLI.

(3) A Salerno nel 993, Codex Cavensis, n. CCCCLXIV.

{4) A Lucera (= Nocera) nel 1018, Codex Cavensis, n. DCCV,

(5) M. G, H,, Epist. Rarol., 11, pag. 188189,

(6) Asserius, Vita Aifredi, del K secolo, in PETRIE-SuArRPE, Mon.
hist. Brifan., pag. 472; ediz. Stevenson, Oxfurd, 1904, pag. 15; FLorEN
T1Us DI WORCHESTER, Chron., X1l sec., in PETRIE-SHARPE, op. cil., pag. 552.
Per scrittori ben pilt tardi cfr. Rocer! pE VenDover, Floribus Historia-
rum, in M. G, H., Ss. XXVII], pag. 24; Ricarpr ne CIRENCESTRIA, -Spe-
culum historiale, ed. Mayor, vol. I, pag. 330; WiLLetmt MaLmESBUR. Reg.,
I, 88, ed. Stubbs, pag. 89g.
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pagamento n oro del censo dovuto alla S. Sede, che come
vedremo sara di regola anche nei secoli seguenti (1),

Gli storici parlano di un pagamento in mancusi gia nel-
’anno 604; cosi Florentius Wigorniensis. Ma i testi non con-
cordano sul nome della moneta. Il mancuso pero appare
negli atti del concilio dell’anno 81r: Pro ejus larga pecu-
niarum remuneratione hoc est centum et viginti - vi - man-
cosas (2).

Nelle Jeggi il mancuso appare alla fine del IX secolo
in quelle di Aelfred (3).

Nelle carte (4) gia un contratto della Mercia del 674 ci-
terebbe - xxx - mancusis auri cocti (5): ma non conosco la
tradizione del documento, quindi riserbo ogni mio giudizio
in proposito. E certo perd che con la fine del sec. VIII e
pit che tutto col IX il ricorso del mancuso diviene assai
frequente dapprima nella Mercia (6) poi anche nel Wessex (7)
e infine per tutta |’Inghilterra sino anche dopo la conquista
normanna (8), | nomi sotto i quali appare la moneta sono,
ortograficamente distinguendoli, parecchi: mancus, mancuses,
Imancusas, mancsas, mancos, manke, mancusses. Alcune carte

(1) Per la storia del denarius sci Petri si veda CancsLuigr:, Lo vi-
sita de’ sacre limiti ¢ il denaro di S. Puietro \n Giornale areadico, X, 1821,
pagg. 264 e sgg.; Garampl, X! denaro di S. Pielyo in UcceLwy, I Papato,
1, 1875, pagg. 484-518; FavrE P., Le Ziber censwnn, Parigi, 1892. pa-
gine 129-146. Per lo speciale censo inglese (Romf{eoh, Romscot, Rom-
penning) si veda JeNsEN, Denarius s. Pelri, in Tvansael. Hislor. Soc.,
nuova serie, XV, 1gor e XIX, 19095.

(2) Habpan ¢ Stusss, Councils, Ill, 570.

(3) LiEBERMANN, Dic Gesetze der Angel Suchsen, Halle, 1903, I, pag. 326,

(4) Non mi furano accessibili: KemBLE ]. M., Codex diplomaticus aevi
Saxonic:, Londra, 1839-1848; Biren, Carfulariusm saxonicum:, Londra,
1885-3893. Le citazioni che ne do souo quindi forzatamente di seconda
mano.

(5) BircH, n. 32.

(6) Docc. degli anni 805, 811, B22, 848, 875, ece., editi da PiErguix,
Recueil général des charles anglo-saxonnes, Parigi, 1912, pagg. 125, 132,
152, 207, 238, ecc., opera che lascia molto a desiderare ma la sola di
cutl passe disporre.

(7) Doce. degli anni 845, 860,862, 881, ece,, in Pierouin, pag. 2v3,
223, 419, ecc.

(8) Testamento di Wullgat, in Bircr, IlI, 653, XX.
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hanno marcas: ora osservo che cio si verifica quando i do-
cumenti non ci sono pervenuti se non in trascrizioni di pa-
recchi secoli lontani dalla redazione dell’originale, e la so-
stituzione della parola é dovuta probabilmente all’ignoranza
dello scriba che ha sostituito al nome di una moneta a lui
ignota quello, molto vicino, di un’altra a lui nota (1. Il pro-
blema non pud certo esser risolto se non conoscendo bene
tutto il materiale documentario e la sua storia: ma nella mia
supposizione mi conferma il constatare che ad esempio nel
“ Liber monasterii de Hyda , trovo trascritti i due testamenti
di Aelfred dell’anno 885 e di Aethelwold del 987 nel primi-
tivo testo sassone, che porta mancusos, mentre la traduzione
latina che & fatta seguire ha marcas @. E questo ad ogni
modo un problema che lascio ai paleografi inglesi.

Ben presto il mancuso ha servito anche come peso del-
'oro dapprima, poi di altr materie: un documento dell’anno
822 cita un “ anulus aureus abens - lxxv - mancusas ,, uno
dell’anno 855 ricorda due “ bradiolas aureas fabrefactas quas
pensarent - xlv - mancusas ,, uno del gor parla di un “ ka-
licem aureum pensens - xxx - mancusos , (3), Cosi nel g48
abbiamo una carta (4) che parla di “ 1x mancusas purissimi
olei ,. Nello stesso modo i documenti citano, come nome di
moneta, il siclo d'argento (5) ed una carta del gog parla di
una “ pateram centum auri siglis appendentem ,, (6).

(2) E forse questo caso che si verifica nei docc. del 1046-1060, 1060,
1062, editi da PiERQUIN, pagg. 783, 786, 793, derivali il primo dal Cariula-
rium eccl, Wigorniensis (del see. X1) di Hemineus monachus Wigorn., ed.
Hearn, Oxford, 1723, II, 396; il secondo dal registro dcll’abbazia di Peterbo-
rough, ms. Soc. Antiq,, LX, fol. 27 v.; I'ultimo dal ms. Cotton. Vitell. A,
Xili, fol. s0b., che invero parla di marca d’argento, non & quindi da
considerare.

(2) Ediz. Edwards, Rr. Britt Ss., n. 45, Londra, 1886 pagg. 62 sgg.
e 236 sgg. 1l PiERQUIN, pag. 424, non riporta del primo se non il testo
latino, diverso da quello del cartulario di Hyda. E bene perd ricordare
che il marco (peso) & gia indicato nelte leggi di Aelfred e in una carta
di Aethelwulf per St. Denis deil’anno 857, in DouBLET, Hist. de P Abbaye
de St. Denis, pagg 785-786.

(3) PiErQuUIN, pagg. 152, 216, 248

(4) PIErQuIN, pag. 298,

(5) Carte degli anni 864, 866, 868, i1 PiERQUIN, pagp. 228, 231, w34
(- - BircH, 348): cfr. le leggi di Aelired.

(6) BircH, 623,
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Il valore del mancuso ci &€ dato da parecchie fonti: la
redazione delle leggi di Aethelstan ha la glossa “ manca -
id est - xxx - den - , (1. La grammatica di Acelfric, redatta
intorno al 1000, da lo stesso rapporto (2), che & anche quello
registrato dai glossari (3) e dai commentatori anche nel tardo
medio evo (4). Abbiamo cioe in Inghilterra lo stesso rapporto
fra il mancuso ed il denaro che gia abbiamo riscontrato in
Italia, e la concordanza non & trascurabile.

[L’ultimo fatto importante che dobbiamo ricordare & che
in [nghilterra si ¢ coniata una moneta, sotto il regno di Offa
re di Mercia, imitante il dinar arabo dell’anno 157 H = 774.
Kssa ¢ stata segpalata per la prima volta da Adriano de
Longperier, ¢ pilt volte riprodotta in seguito (5): trovata a
Roma, appartenne dapprima al duca di Blacas, poi nel 1go7
passo in proprieta di P. W. P. Carylon-Britton, ed ora &
conservata nel gabinetto numismatico del Museo Britannico.
I.a moneta riproduce, con conio barbaro e con qualche ine-
sattezza grafica, il dinar del califfo al-Mansur, coniato appunto
nell’'ultimo anno del suo regno (fig. 2 c) (6, inserendo. al ro-
vescio, fra la prima e la seconda linea dell'iscrizione I'epi-
teto Rex, e fra la seconda e la terza il nome 1 Offa; en-
trambi capovolti.

(1) Ediz. LigBerMany, vil,, 1, pag 176, c. 6[2].

(2) ¢. XLVIII, ed. Zupitza, pag. 296.

(3) Marcam sive mantam auri *Xxx * denariorum. Glossario del tenipo
di Edoardo Ul (1042-1066) cit. da Du Cange, s. v. manca.

(4) Un passo del cod. ms. Will. Thorn. S. Benedictt Cantaur. redatto
verso il 1380 [citato da du Cange] parlando di un documento dell’anno 848,
dice: et pro hac donatione.. dedit... centum mancusas in duobus ar-
witlis et nota quod mancusa est pondous duorum solidorum, vi denar.
Cioé due soldi di 12 den. piu sei denai, in tutto 30 denari.

(5) A. o LoNcperier, Remarkable Gold Coin of Offa, in Numism.
Chronmicle, 1V, 1841-42, pagg 232-234, cfr. Revue numism. frang., 1844,
pagg. 201-292 ¢ AKERMARN, in Numisism. Chron.. V, 1842, pag. 122. Ri-
prodotia in ENGEL et SERRURE, |, pag. 302, fig. 567 e KkvoN, Gold Coins
of England, 1874, pagg. 11-12 ¢ fig. 13. | due studi pit ampi sono:
P. W. P. Carvron-BrirTon, 7/e Gold Mancus of Offa King of Mercia,
in The Brit, Numism. journal, V, sgog e ALLAN ], Offa’s Intitation of
an Arab Dinar, in Numism. Chron , 1914, pagg. 77-8o.

" (6) Debbo la possibilita di riprodurce questa figura alla cortesia del
sig. Hill, direttore del Gabinetto numismatico del Museo Brittannico,
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Era gia stato osservato che si conservano in parecchi
musei d’ Europa (1) dei dinar dello stesso califfo e dello
stesso anno (fig. 2 b) evidentemente incisi da mano barbarica,
inesperta, simile a quella che ha tracciati i caratteri sulla
moneta di Offa (2),

0 b c d

La conclysione logica & che queste monete sono i man-
cusi che troviamo indicati nei documenti: ipotesi logica alla
quale nulla invero si pud obbiettare, e che trova anche ap-
poggio nel simile esempio catalano. Che poi il mancuso di
Offa sia stato coniato appositamente per pagare il tributo
d1 S. Pietro, non mi pare inverosimile, tanto pitt che non
conosciamo altra moneta d’oro di quel re.

L’introduzione della moneta araba in Inghilterra non deve
meravigliarci dato quanto abbiamo gia visto intorno ai rap-
perti fra i popoli nordici ed i commercianti arabi. e quanto

(1) Parigi = Lavoix, Cafalogue des nionnaies musulmanes de la
Bibl. Nat., I, Kalifes Orientaux, Purigi, 1887, pag. 143, n. 604, fabriguc
barbare ; Berlino == NuerzeL H. Kalalog der Orienlalischen Minzen, 1,
Berlino, 1898, pag. 115, n. 633, dic legenden sind barbarisiert ; Londra=
Lane-Poore, Catal. of Orient. Coins, 1, pag, 39, n. 24.

(2) Anche il peso di queste monete & sintomatico: quella di Parigi
pesa gr. 2,65; quella di Berlino gr. 3,82; quella di Offa pesa 66 grani,
cioé gr. 4,276 ed il dinar autentico gr. 4,22 nell'eseioplare di Berlino,
ma soli gr, 3,97 nei due di Parigi
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ct hanno gia indicato la presenza di monete arabe nei ripo-
stiglt (1),

Un fenomeno analogo a quello inglese si osserva anche
nella Germania settentrionale in una moneta araba che porta
il nome del’’imperatore Enrico. Ne sono noti due tipi (2):
essi presentano al diritto una croce cantonata da quattro
pallice e la leggenda circolare HEI(NRICVS) nel primo, noto
dal ‘ripostiglio di Ciechanow, ove H e E sono in legatura;
nel secondo la leggenda & HINRICVS, ed & noto dal riposti-
glio di Trzebun, Il rovescio riproduce la moneta del califfo
Hischam el-Muaijad-billah, che regné in Ispagna dal 366 al
399 H (976-1009) e dal 400 al 403 H (to10-1013) (3). Sono note
parecchie contraffazioni occidentak degli auret di questo ca-
liffo (4 eseguite probabilmente nella Spagna: il fatto che una
di queste ha servito come modello al rovescio della moneta
tedesca, che puo attribuirsi all’imperatore Enrico Il (1oo2-
1024), conferma quanto ci era noto dalle fonti letterarie e dai
rapporti commerciali fra la Spagna e la Germania intorno
al 1000. E lo stesso fenomeno che condurra i crociati ad
imitare il dinar del Fatimita El-Amir (1101-1130), € che sotto
altri aspetti numismatici e storici dara origine alla moneta-
zione a leggende arabe di Alfonso VIII di Castiglia (1158-
1214) ed agli staurati e bizanti cristiani di San Giovanni
d’Acri, e a quella moneta, coniata forse in Russia, che al
diritto imita il tipo bizantino dei due imperatori con la croce
in mezzo e al rovescio un dirhem sassanide (5,

(1) £ da escludersi ogni influsso itaiiano, anche per il tramite del-
{'arte monetaria: su questa, in diverso senso, scrissero AssueTon Po-
NALL, Offa King of Mercia e Keary C. F., 4rt vi the Coins of Offa, in
Numism, Chron, n, s, XV, 1875, pagg 176205 € 206-215.

(2) Cir. Karasacer, Spﬂuubnmb:srﬁ-a’mfsam Nackpragungen fav
Poten, in Numnisaw, Zeitach., |, 189 (Vlenna 18-01, PAER: I35-348: ban-
NENBERG, Die Dent. Minzen, pagg. 466 e sag, tav. LI, 1185; XCIII,
1738, pag. 718,

(3) Per le monete di questo califfo cfr. Copbrra, pagg. 91-108 e L.a-
voix, Catalogue, Espagne, pagg. 66-91.

() Lavoix, Ca. cit., n. 1112 ¢ 11r3, degli anni 381 H = gg1-g92 e
398 H = 1007 10 8.

(5) Cir pE Koeune B, Bysanfinische Nachalumungen, in Berliner
Blilter fiir Muns-Sicgel-und Wappenkunde, t. 11
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Ne & a dirsi che nella Germania 11 nome del mancuso
fosse ignoto: le glosse danno la forma mancones e la spie-
gazione “ mancones - i - philippos - numos bizanteos , (1), ed
a Colonia abbiamo, alla fine del XII secolo, un “ pondus
auri quod manc dicitur - valens - xxx - denarios , un valore
cio¢ identico a.quello che gia abbiamo incontrato in Italia
ed in Inghilterra (2), In Francia le forme mangon, mangun,
mengon, sono comunissime nella poesia, cominciando dalla
Chanson de Roland (3), ne ma:ca la memoria di censi pa-
gati alla Sinta Sede in manconi, cioé mancusi: cosi nel
Liber Mirabilis dell’Abbazia di Conques abbiamo la nota
“ et in memoria census per singulos annos s. Petro Romae
Apostolo unum manconem auri persolvant (4). Ma di questo
pit1 tardi. Vediamo ora la circolazione delle monete d’oro
presso i Germani, lasciando per ora da parte i denari d’oro,
dall’epoca di Carlo Magno al secolo XI.

»
* *

Gl antichi documenti bavari citano frequentemente i pa-
gamenti in soldi per tutto il secolo IX ed il X. Che questi
soldi siano d’oro, lo prova la grande cura con la quale si
indica chiaramente il metallo argento negli altri casi (5), ma
meglio ancora la specificazione di soldi “ aurum adpretiatum ,,
che ricorre parecchie volte (6}, e che appare anche nelle
leggi (7). Che questo soldo non valesse dodici denar: st pud

(1) DieFENBACH. Glosarium latino-germanioum, Francoforte, 1857.
Cfr, la glosa di Iso - philippi. mancosi.

(2) HoNiGer, Koluer Schreinsurkunden des X11 Jahrh., t. 11, pag 273.

(3) Gt esempi sono raccolti in GoperroY, Dictionnaire de Panctenne
langue frang.,, V. pag. 145 Cit. anche Levy, Provenzalisches Supp!,
Worth., V (1907), pag. 86, s. v, mancon.

(3) Citaro 1n Du CaNGE, s. v. manco.

(5) Tradit. Frisingens. in MeicneLssx C,, Historia Frisingensis, t. 1.
pars altcra, Vienna, 1724. Cir. i dncc. nn. 155, 250, 274, 339, 589, 634,
651, fra gli anni 811 e 8;8.

(6) Tradit, Frisingens,, docc. un. 173, 457, 593, degli anni 854 e 836.

(7) Lex Baiuvariorum, lextus legis primus, I, 4. M, G, H., Leges,
1L pag. 271. La vwta Corbiniani episcopt baiuvariorum, per quanto an-
terivre al tempo cite ¢1 interessa. nomina sempre i soldi d'oro. M, G, H.,
Ss. R, Merov,, VI, pagg. 579, 595 616, 617, 621.
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gia sospettarlo dal fatto che quando i1 documenti indicano
tale somma non dicono mai un soldo (1). Ma piit chiaramente
un documento dell’anno 816 indica il pagamento di un soldo
“ de auro aut xxx denarios , e il soldo ragionato a trenta
denari & quello usato nella tariffa di Raffelstitten del X se-
colo @). E probabimente appunto per distinguere il soido di
trenta denari da quello carolingico di dodici, che un docu-
mento dell’anno 815 chiama quest’ultimi solidos franciscos e
ne fissa il pagamento in argento, cio¢ in denari (3). Il che
mostra che il soldo carolingico presso i bavari era solo mo-
neta di conto.

Il soldo di xxx denari & durato assai tardi: ne parla un
annotatore del XII secolo (4) = nella prima meta del XIII jo
ricorda 1l Sachsenspiegel (5). Quest’auro aveva il peso di tre
denari d’argento, come anche dice un documento renano del
1028 : nummisma - I - aureum - pondus habens - Il - denario-
rum nostre monete (6. Considerato il denaro di circa gr. 1,37
tale soldo avrebbe pesato circa gr. 4,11.

Nell’alto medio evo i germani conoscevano anche il tre-
misse: tale moneta & citata fra gli anni 811 e 836 in un do-
cumento di Frisinga (7), in carte di S. Gallo degli anni 825,
826 e 828, e nel polittico di S. Emmerano di Ratisbona, del-
P’abate Burcardo (a. 1031), i calcoli dei prezzi sono tutti in

(1) Tradit. Frissugens, doce. n. Bg e 376, antcriore il primn al 781,
delPanno 834 il secondo.

(2) Tradit Frisingens., doc n. 349; pev Ia tariffa efr. M. G. H., Ca-
pétul, 11, pag. 230.

(3) Tradit. Frisingens.. doc. a, 323.

(4) Sexies " v-denani solidum faciunt; ex cod. Bibl. Umvers. Gra-
censis. edito in M. G. H., Leges, 1lI. pag. 132 in nota.

(5) Sachsenspiegel, 111, 45, § 1.

(6) LacomsLer, Urkundenbuch fiar die Gesch. d. Niederrhemns, 1. pa-
gina 102, n. 164. Il doc. del 10 ottubre 1028 & dato dall’arcivescovo di
Colonia Piligrim. In base ai pesi che il DanNNENBERG, |, pag. 12, da dei
denari di questo arcivescovo, ricavo, fra il minimo di gr. 1,03 ¢d i} mas-
simo di gr. 1,62, la media di 18 pczzi in gr. 1,37. Non potei vedere
Scumirer G., Ersbischof Pilgrim von Kéin,, D ss. Munster, 1883, per
constatare se vi fosse qualche dato in merito alla questione,

(7) Tradit, Frisingens., doc. n, 836.
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soldi, tremissi, '/, tremissi e scoti (). Ma che fosse moneta
reale e non di conto ci & ignoto,

Certo nella Germania circolava ancora nel sec. XI molto
oro: lo provano i documenti ove sono indicate delle monete
dette aureo o nummo aureo (): che cosa esse fossero in
realtd, se soldi, o semissi, o tremissi, non mi & dato saperlo.
E vero che un documento del 112z dice “ aureus quem by-
zantium dicimus , (3); ma il rapporto non & confortato, per
quanto mi consti, da altri dati. Quelli mvece che verro ci-
tando provano che aureus aveva un seanso vago, di moneta
d’oro, che poteva essere tanto il bisante quanto il moraba-
tino. Se apro il Liber Censuum della chiesa romana trovo ad
esempio che il monastero degli Scoti a Ratisbona paga “ -1 -
aureus - id est marabutinus (4): lo stesso censo nelle bolle di
Adriano IV del 1157 e di Alessandro III del 1177 & indicato
di un bizante.- D’altra parte anche il censo del monastero di
Wiblingen é indicato di un “ marabutinum sive bizantium
aureum (3). Cosi se passiamo la lista dei censi che figurano
nel Liber come di un morabatino, gli stessi nei documenti
papali che li fissano, sono indicati come di un aureo o di
un nummo aureo: cid avviene ad esempio per Zweifalten
per il quale si confronti la bolla del 1093 e ['interessante
testo di un cronista (6) e, molto pil frequentemente nel se-
colo XII, a Langenselbold, Alpirsbach, Sankt Blasien, Muri
in Argovia, ecc. (7. D’altra parte avviene che il censo indi-
cato nel Liber come di un morabatino & fissato nei docu-

1) Pez. Thesaur., 1, 35 p., pag. 67 e sgg.

t2) Cfr, ad esempic per la Baviera i docc. del 1099-T100 e circa
1100 editi da Huno1 F. H. Bayrische Urkunden aus d. XI und XII
Jahrl . in Abh, d. Bayer AL d. Wiss., XIV, 1879, n. 26, pag. 83 e n. 36,
pag. 85; ¢ i doce. del sec. XII. dat Cartul. Ebersbergense editi ancora
da Hund negli stessi atti ed anno. n. 12, pag. 136. n. 34, pag. 167 ¢
n, 43, pag. 16g.

(3) Warternberg. Urkundend., 1, 227.

(4) Liber Censuum, ed. Fabre-Duchesne, I, pag. 171.

(5) L:b. Cens,, 1, pag. 155.

(6) Lib. Cens., 1, pag. 155 e ORrLIEBL Zuwveifaltensis Chronicon, § 12,
in M. G. H,, Ss., X, pagg 79 8o.

(7) Lib. Cens. 1, pagg. 152. 157, ecc. [ confronti sono froppo facili
perché abbia a citarli tutti.
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menti papali come di un bizante: cid si osserva, per citare
solo alcuni esempi del secolo XI, a Blauberen, Peterzell,
Beuron, Weingarten, Sankt Georgen, Hirsau, S. Paolo sulla
Lavant e cosi via (D).

Per di pit il censo segnato nel Liber & di un romanato
per S. Maria e Margherita di Baumburg, mentre la bolla pa-
pale del 1102 lo dice di un auro, e quello di S. Maria di
Reichembac & indicato nel Liber come di uno scifato, mentre
dalla bolla del 1122 risulta di un aureo. E scifato e roma-
nato sono due monete bizantine.

Da cid si pud concludere che nella Germania, durante
il secolo XI, | nomi aureo, nummo aureo, bisante, moraba-
tino, non hanno valore di indicazione precisa, ma semplice-
mente di moneta d'oro.

E stata una regola generale nell’applicazione del tributo
alla Santa Sede, quello di richiederlo in moneta d’oro, salvo
certo i piccoli censi che al valore di un aureo non arrivavano
e che quindi erano pagati in denari. Roma voleva del buon
oro, ¢ poco importava se recava il conio bizantino o le ere-
tiche formole musulmane. Quind: lA dove correva il mancuso,
esso era l'unitd presa a base: ricordo ad esempio le tre bolle
di Urbano Il per S. Vittore di Marsiglia (@), per Ripol fissato
in 3 mancusos valentianae monetae (3), o per il re d’Aragona
che doveva pagare quingentos Jaccensis monetae mancusos
aureos (4). Ma nelle bolle per la Germania tale nome mai
non appare, per quanto & a mia conoscenza: invece diffusis-
simo & quello di bisante, sul significato del quale termine &
bene soffermarci (5).

E stato affermato che bisante, o besant nei testi frances;, &

(1) Lib. Cens, 1, pagg. 3155-158 ¢ 169; i docc. corrispondent! datano
del 1099, 1095, 1099, 1098, 1095, 1075. 1099.

(2) Cartulaire, ed. Guérard, n. 839.

(3) JaFFE, 5395 : nel Liber Censum, e fi<sato in tre motabatini. Cfr,
vol. I, pag. 21s.

(4) Lib. Cens., 1, pag. 216, Fu ridotio da Pietro II nel 1204 in 250
oboli d’oro.

(5) E inutile. mi sembra, avvertire che il bisante figura in Germania
anche in documenti non papali. Si vedano ad esempio i documenti ba-
vari della fine del sec. XI e del principio del XII editi da Honpt F. 11,
Bayrische Urkunden cit., nn. 12, 24 e 39, pagg. 79. 8a. 8s.
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applicato nel XI e XII secolo ad ogni moneta araba essendeo
ignoto in occidente il termine dinar. E curioso osservare che
il termine arabo ifranti & la trasformazione araba di besant (1).
Ma il significato nel secolo X e sopratutto nel XI, non mi
pare sia stato sempre quello. Poco ci aiuta la glossa di Sa-
lomone “ bissanticus - i - tremissus ,, perché bisognerebbe
prima sapere il significato di tremisse in quel momento. E
vero che una gia citata glossa tedesca ci da “ mancones-i-
philippus - numos bizanteos , ma contro questa stanno pa-
recchie definizioni che ci riportano a monete bizantine e non
arabe (2).

Un documento anglo-sassone del 959 parla contempora-
neamente di mancusis auri e di bizancteis nummi (3), il che
prova la distinzione fra le due monete: e che gli aurei bi-
zantini corressero in Inghilterra lo mostra ad esempio il ri-
trovamento di Cuerdale. Piu frequenti le monete dell’ Impero
d’Oriente stanno nei ripostigli tedeschi databili fra il 973 ed
il 1065, da Obrzycko a Lundo, e un testo importante assai,
del principio del secolo decimo primo, parla dei bisanti come
di monete che recavano iscrizione greche; & il Ruodlieb (4):

314) Quorum vasorum rex unum denariorum
Replet, byzantes quos dicunt aurificantes

e e 8 ® e . e e o e 4 ® & 4+ ® o @

321) Altera dividitur lanx in duo, sicque repletur:
Ex una parte lancis nummo posuere
Ex auro factos et in igne sat examinatos,
A pole Byxanto quibus agnomen tribuere,
Ex quibus insculpta graece circum titulata
Istac maiestas illac regisque potestas
Imponendo manum stans quem signat benedictum,

1) Casanova, Nore sur le dinar ifranti, \n Kevue Numismat., 1857,
pagg. 535-536. Sul bisante cir. L. BLancarD. Le Bezant d’or sarrazinas
pendant les croisades, Marsiglia, 1880.

(2) Dragma bisantius est, vel Aureus, atque talentum: JOANNES DE
GaRLANDIA, Synonyntis. Bizantium olim dicta est Constantinopaiis, unde
Bizanticus et Bizatius et hinc adhuc moneta illius loci diciwur Bizanteus
et Bizamins, Uguzio. Cfr. anche BaLpricus Dorensis, Aist. Hier. lLb. I,
WiLL. MALMESBUR. de gesits Regum Angl, 1ib, 1V,

(3) FierQuiN, ov. cit, pag. 646.

(4) GriMm J. und ScHMELLER A., Lateinischic Gedichite des X und X1 Jh.,
Gottinga, 1838, pag. 151, Nuu potei consuliare rediziune Seiler, ne lo
studio di questo autore: Kulthistorisches a. d. Ruodlich, Trarbach, 1881,
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Né si puo negare che lo stile degli aurei bizantini non
abbia avuto un certo influsso sulla monetazione germanica
del medio evo (",

Da tutto cid mi sembra lecito concludere che il termine
bisante serve ad indicare nell’Europa Centrale durante i se-
coli X e XI, la moneta dell'impero d’'Oriente. Come poi sia
passato a significare il dinar arabo e problema che qui non
posso ne voglio toccare, giaccheé esce anche dal limite cro-
nologico che mi sono proposto. Certo & che troviamo ben
presto le indicazioni di bizanti massamutini, melechini, sara-
cenati, sarraconallos...., il che non lascia dubbio sul signifi-
cato del termine (2. L’incertezza anche del momento del
passaggio, che certo poi non avvenne contemporaneamente
iIn tutti i paesi, c¢i impedisce di approfittare di un documento
contenuto nel cartulario dell’abbazia di S. Cornelio di Com-
piégne. E una carta del 1125 di Matteo, benedettino di St.
Martin-des-Champs a Parigt poi cardinale e vescovo d'Al-
bano nel 1125, legato della S. Sede, che stabilisce il censo
dovuto dai canonici di S. Stefano di Chalons per una terra
nella parrocchia di St. Amand (Marna) dipendente dal do-
minio di St. Cornelio a Ponthion: tale censo & “ bisantium

(1) Cfr. le monete di Enrico II che derivano dai tipi di Michele e
Costantino, altra attribuite ad Enrico lII ed alla zecca di Priim che de-
rivano dai soldi soterici, inoltre altre monete bizantineggianti di zecche
e di epoche ignote, in DANNEMBERG, op. cit,, n. 1186, pag. 460; 1186 a),
pag. 718: 11871189, vagg. 462 € 599; 1743, pag. 719 ; 1781, pag. 730. In-
torno all’ influsso bizantino sulle wonete danesi cfr. la memoria di Sven
Estridsen at Congresso Numism. di Parigi, 1900, pagg. 335 e sgg. Le
monete edite da DANNENBERG, op. cit.,, nn, 1238-1240, pag. 474 sono vere
e propric falsificazioni di monete bizantine: una {n. 1240) porta al rove-
scio la dicitura MIXAHL S C(onst) AN(tIN. Altri esempii di influsso
bizantino si potrebbero facilmente raccogliere. Debbo perd notare che
i modelli non erano certo contemporanei alle copie se accettiamo I’ipo~
tesi del Dannenberg che fa derivare il denaro di Worms, di Enrico IV
{n. 1915, pagina 8os, tavola 106) da un soldo di Anastasio (tav. 1o,
fig. A) e ricordiamo anche che alcune monete germaniche anteriori al
XII secolo riproducono il rovescio di monete imperiali romane. Cfr.
DANNENBERG, op, cit., pagg. 520, 659 6g6, 805, 877, 948. Si cfr. L. v.
BUErkEL, in Mittheil d. Bay. Num. Gesells. XXI1I-XXII, 1903-1904,
pagg. 9-18 e ¢8-101.

(2) Du Cange, s. v. Byzantius.
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boni et justi ponderis, id est trium denariorum et oboli Ca-
thalaunensis monete , (1), Secondo il calcolo dell’editore il
peso di tale bisante dovrebbe essere di gr. 4,50. Cio ci ri-
condurrebbe, per quanto nel secolo XII, meglio all’aureo bi-
zantino che non al musulmano.

Possiamo invece identificare con questo il numisma,
Paureus, citato nel documento di Colonia del 1028 e nel
Sachsenspiegel ? Il suo peso di tre denari di Colonia, cioe
gr. 4,11, ct avvicinerebbe al peso del dinar, in generale
gr. 4,20. Allora il suo rapporto col denaro d’argento sarebbe
quello stesso del mancuso (manc di Colonia) e de! soldo ba-
varo, cio¢ di 30 denari. Il maggior peso del bisante, secondo
il documento di Compidgne, importerebbe un maggior va-
lore di questo.

Il problema come ben si vede & molto complesso e me-
riterebbe uno studio esauriente che sclo é possibile a chi
disponga di tutto il materiale documentario tedesco: allora
forse il dubbio potra essere sciolto.

Se in Italia & stato largamente usato il mancuso, pur
non é mancato nemmeno l'aureo bizantino ‘ed il beneventano
sia nell’ltalia centrale quanto nella settentrionale. Racco-
gliamo dapprima alcune notizie storiche intorno alla circola-
zione delle monete bizantine nell’ltalia meridionale, neces-
sarie anche per correggere degli errori largamente diffusi.

I sol. bisanteos sono largamente diffusi; li troviamo nel
documenti di Gaeta dal 914 in avanti (2, nei napoletani al-
’anno 820 e frequentlsmml in seguito (3), in quelli di Capua

(1) Mowrr E, Cartuliire de I’ Abbaye de St. C. e C., Soc. hist de
Compiegne, 18g94-99. pagg. 8g9-01.

(2) Cod. dipl. Cajet., doc. n, XXII, pag. 41; cIr. pagg. 42. 44. ecc.

13) Reg. arche neap, tmon,, n, 1, pag. 6; cfr. anche Codex Cauvensis, 1.
n, 142, pag. 182; Il n, 336, pag. 164. ann! 924, 982, ecc, Sulla dicitura
i canfunr ed in frartum, cioé interi e in spezzati, clr. la nota del Ca—
PASSo, Reg., pag. 38, nota 1, commentante il doc. del g4o.
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nel g8o 11, nei pugliesi a Conversano nel g15 (2). Ad Amaifi
sono citati tanto come monete isolate quanto come libra
bytiantea (3),

Alwrettanto diffusa & la mensione dei soldi constantini o
conslantiniant, cioé constantinopolitani. Se mancano a Gaeta
ed a Napoli, sono perd noti nel salernitano dove gia nel-
I'anno 821 un documento (4 parla di “ tribus solidis sotericis
seu constantinianis , ed uno del ggo (5) parla di “ aurei so-
lidi constantini boni deithati ,; a Benevento dove nel 8gz si
ricorda “ unum solid. constantinum scolicatum et unum dei-
thatum ,, (6); in Puglia a Conversano dopo !’anno gorx (7), a
Bari dal 939, ¢ dove nel g62 abbiamo menzione di un sol.
“ constantinos bonos dythitos ,, nel g81 di un “ auro con-
stantini sol. sotivichi ,, nel roor di un “ auro constantini
sol. 1. bont beteri sotirichi thoriatt olotrachi ,, nel 1005 di
“ sol. sotyrichi veteri boni cum thorio olotrachi , (8); a Trani
nel 999 si fa un contratto per “ sol. sotirichi boni constan-
tinati veteres thoriati ,, (9, mentre nel 1001 a Canne si parla
di “ sol. aurei constantini sotirichy olotrachi thoriati veteres
sonantes , (0] e a Troia nel 1040 di “ sol. crusei constanti-
nati ,, (a1),

Altra indicazione comune & quella di soldi scifati, cioé
a scodella; It troviamo gia citati nell’anno 843 (12) il che di-
mostra come losse errata I'indicazione del Du-Cange, ripe-

(11 Cod. Caven,. I, 0. 328, pag. 153

12y Morea, Chartular, del mon. di S, Benedelio di Conversano, Mon.
tecassine 1892, doc. n. 6, pag. 18; cfr. anche n. 17, pag. 3r1.

(3) Cod. Cuvens., 11, v. 232, pag. 50, anno 967. Cfr. pagg. 64 e 100.

{4) Cod. Cavens., I, n, 10, pag. 11: cfr. pagg. 23, 161, 163 (questi
sono delti unche scifati), 166, 170, ecc. Regii neap. arch. mon., [l nn. 237,
239. 248, pagg. 139, 142, 164; [V, au. 268, 281, pagg. 15. 44

(3) Cod Cavens,, 111, n, 434, pag. 312.

(6) Cod. Cavens., I. n. 103, pag. 132.

t7) Chartul Conversano, n. 3, pag. 7. Cfr. pag. 9

18) Coutce diplomalico barese, I, ave, IV, pag. 8; doc. VI, 1rag, 12
dee. VIIL pag. 14; 1V, doc, IX, pag. 19.

(9) Cod. dipl. barese, IV, doc, VII, pag. 15.

1101 Cod dipl, barese, V11, doc. n, I}, pag. 8.

(17) CarasaLLESE. L'Apulia ed il swo connme, Bari, 1903, pag. 459.

112y Cod, Cavens., 1, 1. 22, pag, 25.
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tuta pappagallescamente dal Sabatier, che solo apparissero
in una carta del 1024. Fra gli infiniti documenti che li citano
ricordo per una speciale aggettivazione quello barese del
1039, ove si parla di “ sol. aurei boni scefati maiuri , (*). Un
documento di Gaeta del 1064 ricorda anche i rarissimi soldi
tetartaron (2) quelli cioé che Foca ridusse ad un quarto del
peso normale (3), Siccome sulla costiera tirrena un soldo
bizantino era equivalente a 4 tari, si avrebbe I’identita di
valore fra questo ed il Tetéprnpov.

[n quanto ai rapporti monetari ricordo incidentalmente
che Yidentita 1 soldo = 12 miliarensi, non & troppo rispettata,
perché un documento di Bari del 959 ci dice che un paga-
mento puteva essere fatto in “ quattuordecim miliarensis aut
solido de auro bono , (4.

Tutte queste indicazioni possono interessare gli studiosi
della numismatica bizantina; per noi hanno maggior valore
altre che ora ricordero.

A Bari gia nel 1036 due documenti ci parlano dei sold:
romanali ed uno del 1039 di romanati maiuri ¢5). La data
di queste carte ci mostra quanto fosse infondata |'asserzione
del Du-Cange, copiata dal Sabatier, per quanto basata su
un passo di Anna Comnena, che il nome derivasse dall’im-
peratore Romano IV Diogene che regno fra il 1068 ed il 1071:
bisogna quindi risalire almeno a Romano Il Argiro (1028-
1034). Il soldo romanato, come vedremo m seguito, sié lar-
gamente diffuso anche nella parte settentrionale delia pe-
nisola.

In Puglia, a Bitetto nei 1099 ), roviamo anche il soldo
michalato, che prese probabilmente il nome da Michele Du-
cas (1071-1078),

(1) Cod dipl, barese, 1V, doc. n. XXVI. pag. 35.

(2) Cod. d:pl. Cajet., 11, doc, n, 219, pag. 5I.

(3) It Du Cange ricorda anche una carta del 1064, ove 8 soldai sa-
rebbero equivalenti a 33 tetartaron ; il peso dunque di ngnuno di questi
sarebbe stato ancora iuferiore ad 1/, del snldo comune.

(4) Cod. dépl. barese. 1, doc. 1], pag. 6.

(5) Cod, dipl, barese, 1, doc. XIX, pag. 33; IV, doe, XXV, pag. 53¢
XXVI pag. s5.

(6) Cod. dipl. bares., VIIL. doc. n. XXIIL pag. 42.
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Non so, e nessuno finora ha saputo dire esatlamente, ché
fosse il tremisse napoletano, che ricorre in non pochi docu-
menti dal g32 in avanti (1.

La moneta bizantina si & diffusa naturalinente nell’ ltalia
centrale: i bizant1 figurano frequentemente nella cronaca di
Monte Cassino, soldi d’oro e tremissi ricorrono nei documenti
del territorio romano e in Sabina (2), bizanti e soldi d’oro
nelle Marche (3. A Ravenna la moneta piu diffusa fra i se-
coli IX e XI & certo il denaro ma non mancano menzioni
del solido aureo infigurato (4), del triens aureos infiguratos (5),
di semissi (6) e di bisanti (7). Il rapporto fra il valore del
soldo e quello del denaro ¢ dato da un documento di Osimo,
redatto (ra gli anni 835 e 847 ®), dove & detto “ solidos vi-
giuti, pro unoquoque sol. den. treginta et sex ,. Come abbiamo
visto nel ravennate correva anche il mancuso di trenta de-
nari: da cid appare evidente la differenza di valore fra la
moneta araba e la bizantina.

A Ravenna correva anche la moneta beneventana: lo
desumo dalla formola di pagamento “ sol. unum ben. ,, che
in altri modi non saprei svolgere, la quale appare nei do-
cumenti delle enfiteusi della chiesa ravennate (9).

(1) Reg. neap. arch. mon., I, pag. 65 ¢ sgg. ad anni 964, 973, ece.,
fino al 1093.

(2) Cfr, il doc. di Tivoli del 945, in BRuUzza, Regesio della chiesa di
Tivoli, Roma, 18Bo, doc, n, 2; Ja citazione di tremissi d’oro a Roma
nel 897, Reg. Sublacense, pag. 164; la citazionc di soldi e tremissi a
Massa Torana, Regesfo di Farfa, vol. III, n. 328, anno 880,

(3) MITTARELLL, dnnel. Camaldul., 11, app. coll. 78 ¢ 127, deghi anni
3038 e 1048. CaTaLant in ZANErTI, 11, pag. 343, due doce. di Fermo del
1034 € 1055, il secondo dei quali cita i bisanti aurei romanati.

(4) Molti esempi nel Cod. Bavaro, ed. Fantuzzi; anche sol. aureos
infiguratos pensantes nel VII e IX sec, pagg. 5 e 43.

(5) Cod. Bavaro, pag. 67 (a. 847-850); PinTu, Appendix., in ARGELATI,
1V, 17, triantium aureorum infiguratorum, a. 8gr.

(6) Cod. Bavaro, pag. 23, del tempo dell’arciv, Giorgio 1634-846).

(7) Cod. Bavaro, pagg. 34, 58, 72 del tempo dell’arc. Pietro; pag. 72
(a. 898-905); Fantuzzi, Monum., V, pagg. 162 ¢ 282 degli anni 1038-59.

(8) Cod. Bavaro, pag. 38. E del tempo dell’arciv. Giorgio. Il rapport:.
fra mancuso e soldo sarebbe 5:6, ed in peso, tenuto il soldo a 450, il
mancuso sarebbe di 3,7s.

(9) Cod. Bavaro, pagg. 10 e I5.
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Il ritrovamento del ripostiglio di Bologna composto di
monete d’oro del X secolo e che ne conteneva cinque be-
neventane, viene a confermare e ad avvalorare lipotesi.
Quale fosse il soldo beneventano che correva a Ravenna
non sappiamo; probabilmente era quello del duca Arichi,
primo principe di Benevento (774-787) che era tanto apprez-
zato nell’Italia meridionale duraute il IX secolo da essere
specificato nei documenti. Cosi a Gaeta ne! 787 e nel 887 (1),
a Monte Cassino ove si riconoscono sotto il nome di sol. prin-
cipales (® e nel salernitano (3). Oppure le monete di Sicardo
(832-839) che ancora correvano nel salernitano fra 'anno 845
e I'anno 859 (4); piu probabile perd la prima. Debbo ricor-
dare che un documento dell’anno 816 ci da il valore del
soldo beneventano in 18 denari (5), mentre altri fra 1'871 e
I'874 danno il tremisse equivalente a 16 denari, cioé il soldo
a 48 (6), ma che sono probabilmente denari di Salerno, e in-
fine dopo I'anno 880 abbiamo il soldo ragionato a 12 de-
nar1 (7). Variazioni di cui dovremo tener conto.

Nella regione veneta circolavano i mancosi ed i denari
mancosi: che cosa fossero questi ultimi lo vedremo pilt
tardi /8). Ma ben diffuse erano anche le monete bizantine, i
bisanti romanati {(9) ed i perperi (da Smépmupov) (10), Dal trattato
fra il Doge Pietro Orseolo ed il vescovo Rozo di Treviso
(a. 1000-1001) appare che un bisante valeva mezza libbra di
denari veneziani.

(1) Cod. dipl. Cajetan., docc. n. 1 e XIV, pagg. 2 e 24.

¢2) Leo Chron. mon. casin,, 1. 1. ¢, 26; M. G. H,, Ss,, VII, pag. 228.

(3) Cod. Cawvens., 1, doce. nn. 63. 65, 66, 68. 69, 73, ecc, dall’anno
866 ail’anno 872.

(4) Cod. Cavens.. 1, docc. nn, 26, 37, 54, 55.

(3) Cod. Cavens., 1, doc. n. VI, pag. 7.

(6) Cod. Cavens., 1, docc. n. 70, 74, 8.

(7) Cod. Cavens., 1, docc. nn. 83, 84, 86.

{B) Cfr. docc. anni 1031 e To75 che citero piu tardi.

19) Ctr, Carwy, Opere, IIl, pagg. 317 e sgg. Anche a Treviso nel 1076
correvano i romanati: cfr. Zanerri, 1, pag. 380, nota b.

(10) Citati anche nei testi: cfr. Transl. s. prothomart. Slephant (scritta
fra il 1100 e 1125) in CoRNER, Fccl e, Mon., dec. X1, p post. (Ve-
nezia, 1749), pag. 103. Secondo un doc, del 1155, citato da CECCHETTI in
Arch. Venefo, 11, 1873, pag. 122, un perpero valeva 18 soldi veronesi.
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Nella [.ombardia non si trovano traccie di monete bi-
zantine d’oro durante il X secolo: nell’undecimo appaiono, e
continuano nei seguenti, come censi alla sede papale. Ma il
gia citato documento bergamasco del 795 ci prova la circo-
lazione del miltarese, che dalla carta, era valutato in due
denari: siamo quindi assai probabilmente in presenza del
mezzo miliarese bizantino che fra i tempt d’Eraclio e quelli
di Giustiniano [l Ritnometa doveva pesare teoricamente
gr. 3.36, ma che in realta scendeva sino a gr. 3.15, il doppio
quindi circa di un denaro carolingio. Piu tardi, nel XIII se-
colo, il nome bizantino di miliarese passd a significare una
moneta ad imitazione delle arabe quadrate (1}: trasformazione
simile a quella del termine bisante.

Tutto il materiale faticosamente raccolto ¢i1 conduce perd
ad una conclusione di somma importanza: durante 1’intera
epoca che corre fra Carlo Magno ed il XII secolo I'oro mo-
netato ha continuato a circolare in Europa ed in grande
quantita. Tutto cid demolisce il preteso monometallismo ar-
genteo attribuito a quel periodo cosl importante delia storia,
daglt studiosi abituati a ripetere vecchie ed errate opinioni,
senza mai darsi la pena di controllarle e senza mai studiare
se la realtd non fu diversa da quello che con supina acquie-
scienza essi copiano dall’'uno all’altro.

Questa circolazione aurea st mostra sotto due aspetti:
dail’'uno, il pma importante, quella del dinar arabo, dall’altro
quella del soldo constantinopolitano.

Tale mancuso, cioé il dinar, ha un valore uniforme per
tutta Europa, in [talia, in Germania e nella Brettagna insu-
lare, di xxx denari. E sempre la moneta aurea che forma la
base del sistema: i computi sono generalmente in soldi, spe-
cificando se di xu1 oppure di xxx denari e qualche volta,
come abbiamo visto a Ravenna, di xxxvt. La base quindi del

(1) Lavaoix, Catal. dvs wonn. arab, d’Espagne, pag, xxxvu,
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sistemta monetario non & in realta il denaro d’argento, bensi
il soldo d’oro nelle varie sue forme.

Perche il dinar abbia preso in Europa il nome di man-
cuso & questione di pura filologia, che poco ci riguarda:
pure & bene indicare la probabile origine del termine. Essa
¢ assal probabilmente, nella voce araba manqus, participio
del verbo naqas, che vuol dire inciso, lavorato a mano e
anche coniato. In questo ultimo senso si trova usato non
solo in un passo di Agani, X, 52, citato da Dozy, ma anche
in Abu'l-Hasan °‘Ali ibn Mohammed el-Mawerdi (f 1058) il
quale scrive (1); “ non si & d’accordo intorno a chi per il primo
fece battere i dirhem durante I’islamismo. Secondo Sa ‘id ibn
el-Mosayyeb il primo che fece battere i dirhem manqusa fu
"Abd al-Malik ibn Merwan ,. E lo si trova anche in Magqrisi
in due diversi luoghi (2. Come mai questo termine ad ogni
modo raro nella lessicografia araba, abbia avuto si grande
forza di penetrazione in Europa, & problema che lascio ai
filologi.

L.a inoneta araba ha circolato in Europa sotto diverse
forme : dapprima il dinar originale delle zecche d’Oriente, poi
imitazioni europee di detto dinar che perd non portano al-
cun contrassegno speciale, in terzo luogo imitazioni del dinar
che portano il nome di zecchiert europei (Bonom ad esempio)
od altri contrassegni cristiani {de crucem), infine imitazioni
che portano il nome di un sovrano europeo, come sarebbero
quelle di Offa di Mercia o di Berengario Raimondo di Bar-
cellona. Di tutte queste monete, note dai documenti, si sono
conservati degli esemplari fino a noi: it problema non po-
trebbe essere meglio documentato.

Mentre per tutta I’Europa il mancuso resta inagettivato,
nella Catalogna, a piu diretto contatto col mondo islamico e
quindi pill precisamente istruita sul diverso apprezzamento
delle diverse coniazioni, al nome comune ne viene unito un
altro che meglio ne indica la provenienza ed il valore. La

(1) Kilabd el-ahkam as-sultdnijé, ed. Enger, Bonn, 1853, pag. 270.

(2) Cfr. Descript. de I'Egyple, 1, 210 ¢ un passo citato da J. Y, A,
The Gold Mancus, in The Numism. Chronicle, V, 1842-43, pagg. 122-24,
relativo alla prima coniazione persiana.
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stessa cosa & avvenuta per il soldo bizantino nell’ Italia me-
ridionale e per le stesse ragioni; e si & verificata anche nel
XII secolo e nei seguenti per la nuova moneta araba, il mmo-
rabalino, che largamente si diffuse per tutta Europa.

I documenti catalani distinguono i morabatunt lupini
(a. 1123) dal soprannome Rey lupo dato ad un sovrano di
Murcia, morabatini marini (a. 1137), malechinos cio¢ di Ma-
laga, aiars o ajadinos (a. 1123), jovencios o jovecios (a. 1146)
forse nuovi, marocchinorum (a. 1153) cioé del Marocco, bo-
nidinos (a. 1257) forse buoni, de barba rubea (a. 1156) e mer-
catarios (a. 1141) forse il dinar commerciale (teudjari) coniato
nel 441 H = 1049-1050 in Africa, secondo Ibn Adhary (1),
Analoghe differenzazioni dei morabatini si trovano a Ge-
nova, che tanti rapporti ebbe con la Catalogna: si veda ad
esempio il documento del 1146 (2) ove sono citati i moraba-
tini malechini, morechini e visisini. Altri esempi sarebbero
oziosi.

Per il rimanente dell’Europa il dinar degli Almora-
vidi circola largamente pur senza distinzioni di zecche o di
sovrani: basta un’occhiata al Liber censuum delia chiesa ro-
mana per convincersene. Nella provincia ecclesiastica della
Liguria ad esempio una ventina di chiese pagano in wmora-
butini, quattro in massemutini, cinque in “ masseranum
aureum ,: contro queste tre sole pagano in bisanti. Cido mo-
stra come la moneta dell’impero d’Oriente era a poco a poco
scomparsa dal mercato. E gh stessi risultati possiamo trarre
dallo studio dei censi in tutto il rimanente d’ltaha ¢ d’Eu-
ropa; e ho gia osservato come gli antichi censi fissati nelle
bolle in bisanti, nel Liber censuum, a queste posteriore, ap-
parissero segnati in morabatini (3.

(1) Tutti i docc. catalani citati si trovano nell'Archivio della Corona
d’Aragona, in Barcellona.

(2) Liber jurium, 1, doc. n, 126, col. 123.

(3) Sul morabatino non ho potuto vedere DE Gavancos, 1A4r -
rabeli and other coins of Mohammedan Spawn, in The Chromcle of Ja-
mes I King of Aragon, appendice G, pag, 694, In quanto all’vboelo neas-
semulino segnato in qualche censo (ad esempio $. Maria de Donu:a
Chiavenna) penso sia il quarto di dinar, del peso cirea di un grammo.
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Questa larga diffusione in Europa del dinar (¥) fra l'ot-
tavo ed il decimoterzo secolo, rende assurda la teoria eco-
nomica del monometallismo argenteo di quel periodo: ma
pit ancora servira a demolirla la dimostrazione, che ora da-
remo, dell’essersi, nello stesso tempo, coniato l’oro anche
netle zecche dell’ Impero.

Ugo MONNERET DE VILLARD,.

(1) Sul procedimento di falsificazione del dinar puo gettare qualche
lume intorno la scoperta, avvenuta a Bornholm, di un conio di El
Mutavekkil al Allah (circa a 1). 845) nel quale erano state inserite delle
iscrizioni runiche : cfr, Numisin. Chron., VII, 1844-45, pagg. 105-106. In
Occidente quindi, oltre riprodu:re i conii arabi, si utilizzavano proba-
bilinente anche quelli scartati o rubati dalle zecche d'Oriente.



il <« marenco>» di Marengo

E stala sin qui molto controversa la questione di sapere
ove venne coniata la moneta destinata a commeimorare la fa-
mosa vittoria riportata nel 1800 dal Console Bonaparte sugli
austriaci, comandati dal maresciallo Melas, nei pressi di Spi-
netta-Marengo. lo storico villaggio net dintorni di Alessan-
dria, per cui la moneta da 20 lire d’oro venne poi volgar-
mente chiamata marengo.

I numismatici la attribuirono successivamente alle zecche
di Milano, Parigi e Torino; cosi nel Catalogo Rossi (1) viene
classificata fra le monete di Milano, come capitale della Re-
pubblica Cisalpina; nel C. N, L. (2 si dice coniata nella zecca
di Parigi e finalmente I'ing. Martinori nel suo pregiato Di-
zionario {3) alla voce “ Marengo , scrive quanto segue:

“ Marengo, marenghino: moneta d’ oro coniata nella
zecca di Torino dopo la battaglia di Marengo, avvenuta
il 14 giugno 1800, con la testa di Minerva con elmo cir-
condato da corona di alloro e la leggenda: L’ITALIE DE-
“ LIVREE A MARENCO. Nel rovescio I'indicazione del valore:
“ 20 FRANCS (L'AN- 9) in una corona d’alloro con Ja leg-
“ genda: LIBERTE - EGALITE - ERIDANIA. La moneta fu incisa
“ da Amedeo Lavy capo della zecca di Torino, in Piemonte
“ fu raggnagliata a L. 16. 17. 6 moneta locale. Pesava de-
“ nari 35.0.19 grammi 6,45461 era caratt 21,14 diametro
“ mill. 21. In altra tariffa (TPV) & valutata carati 21,18 mil-
“ lesimi 858 del peso di grammi 6,373 del valore di L. 19.68.
“ Vi & un conio con AN. 10 .

“
«

[

111 Collezione del Cav. Giancarle Rossi, Roma. 1830.
tz) C. N, 1. Vol, 11, Piemonte e Sardegna, Milano, 1913.
(3) MarTinowl, La Moneta, Roma, 1915,
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Avendo potuto rinvenire presso le carte di un’antica
famiglia piemontese il decreto originale sulla coniazione della
suddetta moneta ne offro la fedele trascrizione :

NAZIONE PIEMONTESE.

LIBERTA' (bollo pentagonale) -BGUAGLIANZA,

(N. 76). Decreto prescrivente la comiasione nella Zecca Nagionale d’una
nuova moneta d’oro di 30 franchi, denominata MARENCO, del valore
di lire 16, r7. 7. Piemonte.

22 VENTOSO
LA COMMISSIONE ESECUTIVA
DEL PIEMONTE.

Cullsiderando. che, mentre dee la Zecca coniare una quantita di
imoneta d’ore, ogni ragion vuole, che vi sia impresso I’impronto Re-
pubblicano, e che tali monete abbiano nello stesso tempo un rapporto
determinato colla moneta, che & la misura de’ valori nella Francia ;

Che nel far battere una moneta di venti franchi, la quale rappre-
senti |’ Itatia liberata a Marenco, mentre riempie le accennate viste, il
Governo soddisfa ad uno de’ piut sacri suoi doveri, quello di contrasse-
gnare la riconoscenza Nazionale alla Repubblica Francese, al Primo
Console, ed alle generose Armate, che sotto i di lui ordini combatte-
rono per la Liberta dell’Italia;

Sentito il Consiglio di Governo, ed avuta I'approvazione del Gene-
rale Jourpan Ministro Straordinario della Repubblica Francese in Pie-
monte ;

DECRETA:

1. Verra coniata unella Zecca Nazionale una moneta doro del
peso di denari 5. 0. 19; ed al titolo di 21, 14, corrispondente in peso di
Francia a1 gramma 6. 41507 e titolo di o. g. colla telleranza di un gramo,
¢ dell’ impronto disegnato appié del presente Decreto.

2, Questa moneta portera il nome di MaRrEnco e sara ricevuta
tnto nelle Casse Nazionali, quanto nell’eseguitmento de’ contratti fra
particolari per lire sedici, soldi diecisette, denar sei di Piemonte.

3 Il presente Decreto verra stampato fra gli atti del Governo.

Torinu dal Palazzo della Commissione Esecutiva li 22. ventoso

aunv 9, Repubblicano (13 marzo 1801 v. s5.).

Appronvé par ie Mwnistre
Extraord. diu Gouvernement
Francais en Premont
JOURDAN. Carro BOSSI Presid.
MAROCHETTI Segr. Gen.

(Facsumile del B ¢ R) del Marenco).

Torino, dalla Stamperia Nazionale.
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Risulta cost dimostrata in modo irrefutabile la coniazione
del primo marengo, battuto dalla zecca di Torino, come giu-
stamente asserisce il Martinori, e rimane percid da rettifi-
care l'attribuzione alla zecca di Parigi indicata nel C. N. L
vol. I, nn. 1 e 3, ed anche l'ortografia della leggenda del
diritto, nella quale, & scritto MARENGO invece di MARENCO
come ¢ di fatto sulla moneta, che dovrebbe percié chiamarsi
precisamente “ marenco ,,.

Infine G. Carboneri nella sua recente opera (I) cosi
conclude :

“ Non vi & dubbio che dette monete sieno state coniate
nella zecca di Torino e siano dovute al’opera esimia del-
I'incisore Amedeo Lavy, del quale portano le iniziali, sia
perche cosi & detto in decreti di istituzione delle monete
stesse, sia perché cid risulta da testimonianze autorevoli
di scrittori € di numismatici, nonostante che in certe pub-
blicazioni anche ufficiali appaiono fabbricate nella zecca
di Parigi ..

&L

%

Torine, grugno 1919.

EmiLio Bosco.

(1) G. Carsoner. La Circolazione monetaria nei diversi Stati. Roma,
1915,



RITROVAMENTI

Ripostigli registrati nelle « Notizie degli scayi »,

Fascicolo 6° Sicilia, IX paragrafo.

Paterno. Ripostigli monetali. Nell'inverno 1913 tesoro di
una quarantina di monete greche delle quali solo 14 vennero
ricuperate e comprendevano Messana, Syracusae, Gela e
Agrigentum. Nella primavera 1914 un tesoretto consolare
di cui 157 furono acquistate dal museo di Siracusa.

XIV paragrafo.

Terranova Sicula. Tesoretto monetale con gioielli. Nel
novembre 1911 in contrada Fendonabile 27 pegasi o stateri
di Corinto molto frusti; notizie di P. Orsi.

Fascicolo 7°, Regione [, Latium et Campania. Latium,
VI paragrafo.

Ostia. Sterri nell’edificio detto delie Pistrine ecc. 38 Mo-
nete GB, MB e billioni di cui 21 vennero identificate da
Claudio a Gallieno nelle ceneri dell’ edificio delle Pistrine;
notizia G. Calza.

Fascicolo 8°, Regione I, Latium et Campania.

Pomper 1a pag. 279) 12 Monete: 2 GB Vespasiano, MB
1 di Orttaviano, 1 di Claudio, 5 di Vespasiano, 3 di Tito Ce-
sare (a pag. 283). Altre scoperte MB di Agrippa. Tiherio
coll’effigic del padre, Claudio, Galba ¢ GB di Vespasiano ed
una moneta d’argento indecifrabile; notizia M, della Curte.

Fascicolo 10°.

Pompei 1a pag. 3435) & illustrata una moneta greca del
proconsole L. Mindius (Pollio?) a due teste; notizia M.
della Corte.



VENDITE

Vendita di Monete Italiane. — 1l 10 giugno u. s.
presso Rodolfo Ratto in Via Ugo Foscolo, 2 é stata venduta
all’asta alla presenza di molti raccoglitori e numismatici la
prima parte di una importante Collezione di un distinto e
studioso raccoglitore (1) abbracciante monete di Lombardia,
Piemonte, Liguria, Veneto ed Emilia che raggiunsero i se-
guenti prezzi:

MILANO 33 L 20 67 L 19 9% L 3
1 L 38 34 , 30 68 ., 30 9 35
2, 55 3%, 130 6 , 21 | 00 , 3
3, 60 % ., 46 ., 18101 , 28
i, 2 gg , % 3{1 12 102, 18
5 , 145 -t 2, 16

6 - 33 | s T w | m 2 oa 1035"“"';”0_
7 » 18 0 . 33 74 . 32 105 - .}3
8, 92 4, 21 B, 80 | a8
9 »y 8 42 , 215 76 . 15 018 l’
0 . 12 18, 2 T - 45 oo 10
I . 19 4, 20 8 ., 30 BRESCIA
12 5 $% ., 10 M, 7| W12 § 13
i3, 8 46 30 80 ., 40 | 113 ., 5
4, 8 1, 15 st ., 6 | 1 . 2}
15 - 26 8, 145 82 , 15 | 11517 , 17
16 w 9l 49 , 16 83 v 30 COMO
17 . 8 30, 240 8¢, 16 | [0 .
18 s Ol a1 . 10 85 . 72 119 - 'é
. 4 2o, R BELLINZONA | 120 . 2
> : o . A ! ) . 20
20 n 3 33 s 30 121 5
21 . 16 5r  , T 86 L. 240 V2 7 ]'.’,
22, 40 55, 180 8T 120 | 155 T g
23 . 360 56 . 140 88 . il = 3
a4, 18 57, 86 8 , 30 CREMONA
2 . 170 38, 91 % . 26 | 124 L 7
2% . Bl 30 . 115 91, 30 | 125 ., 16
2% . 10 60 . 21 92 . 30 | 1267 , 9
P® 67 61 . 3R g . 19 | 128 . 15
0 25 62 . 31 94 ., 35 | 12930 . 10
30 . 2 634 , 9 % o, 30 | 131, 1
31 . 6 6 . 3 96 . 30 | 132 . 10
32 ., 33 6 . 21 97 ., 185 | 133, 14

(1) Catalogo di Monete Italiane, Collezione di un distinto e studioso
raccoglitore. Parte prima: Lombardia, Piemonte, Liguria. Veneto, Emi-
lia, in8, pagg. 78 e cinque tavole in elintipia. Mitano, 1919, tipografia,
Somaschi Emilio, via Brera, 3.
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134 L2
185 , 16
186 » 19
137 - 36
PAVL
138 L. 20
139 . 68
140 . 21
141 I H
142 . 43
143 . I8
144 - 15
14547 . 16
148 w 2
149 s 26
150 » 11
L , 1
a4, 18
139 w20
IH6 - 6
MESOCC0
157 L. 125
138 . 18
159 » 10
160 . 40
161 - 10
162 - 70
163 y 19
164 w 16
165 w 1D
166 -
167 .4
ROVEREDO
16% L. 1025
169 - 30
170 -~ 30
171 K
RETEGNO
172 L. 61
173 < 30
BELGIOIOSO
174 L &l
YANTOVA
175 L. 7
176 . 6
177 20
178 [}
179 . 20
180 3
181 N
1825 - 11

186 L. 5
187-% 8
189 . 105
190 . 18
191 w 1
192 " T
193 . 80
194 , 80
195 - 50
1967 ,, &
198 » 20
199 N ()
BOZZOLO
200 L. 10
2013 . 9
204 . 92
205 - 4

CAST.c STIVIERE
206 L. 13
207 7

208 . U
200 . 13
210 . 24
21113 . 10
214 . R
215 . 3

POMPONESCO
216 L. 31
27 . 20
218 . W0
219 . 18
200 . 31

SABBIONETA

221 L. 45
222 . 30

223 - 4
SAYOIA
221 ) P
225 « N4
226 . 30
227 . 2
228 . 16
299 PR |
231) S
231 .25
2332 1
231 .1l
2345 . 1
238 . 47
237 . 3

214N - 10
239 .8

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
254
254
200
256
T
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
295
278
279
280
281
282
283
284
285
280
287
2°8
289
290
291
200

203

920
110
14
17
16
18
14
12
12

317-18
319
320
321
392
823
324
325-i
327
328
329
330
331
332
333
334
336
336 (1)
337
338
339
340
341
342-43
344
345
346
347
348
349-03
354 H8

' 2 B B B

ERE I

t 3

t ¢ 2t vy 1 32

359-63 (2) ..

364
i

(1) L'esemplare del 1715 L. 4 e gli altri tre insieme L. 2.
(2) Tutti gli esemplari ad esclusione di quello del 1770 che fu ven
duto a parte a L. 6.
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366 L. 20
367 . 18
3689 , 33
370 y 2
37t » 1D
372.3 8
374 » 81
375 » 8
376 (1) , 4
377 » 12
378 !
379, 12
3802 , 6
383 140
384 20
385 y 18
386 -
387 » 8
3889 , 8
30 » 100
any o 12
ase , 20
303 o @
394, 2%
ms " .2
396 y 12
397, 210
308 y 21
399 w 1
100 . 4D
401 " 6
4023 , 8
104 e B
405 y B
406 y 12
407 " 2
408 . 130
409 . 6
+10 . 11
411 » 3
112 s 12
418 y B
414 v 3
115 , a0
4, 6
117 » 4
418, 2
419 . 200
120 , 105
421 . 330
Principi di SAVOIA
422 L. 3
42356 |, 14
126 » 80
427 , A0

428 L 47
429 , 10
430 . 61
431 . 30
132 y 20
433, 10
434 , 9
435 . 10
436 » ol
3719, 32
Tessere di SAVQIA
440 L 30
441 » 30
442 s 18
143 , 16
ALESSANDRIA
14 L 36
ASTI
FED) L. 3
146 y 1
+ . 160
48 . 99
449 . 23
150 , 1
151 y 12
452, 28
153 s 30
CARMAGNOLA
404 L 11
435 s, 1l
H6-7 , 10
438 w D
5y,
CASALE
460 L 8
B, 12
462 . 2t
4636 , 15
467 19
468 30
169 40
470 w 17
471 . 18
472-3 9
474 . 20
5, 20
46, 20
477 " [
M, 3
179 " 3
480 4
431 6
482 v3

”

OHIVASSO
83 LW
48t , 50
485 o N
86, Il
87, 46
88, 135
58, 2
M, 2
91, 12
492, 1
193, 1
94, 18
19 , 87

49 , 32
0, 10
DERO
198

DESANA

199 L. 36
H0 P
501 » )
202 . 8
203 s 80
H04 w 125
a6, 0
i s 13
s, 11

510, 370
FRINCO
511 L. 13
512, 12
IVREA
513 L. 105
514, 25
MESSERANO
513 L&
516 . 1
e, 21
31,0 3
519, 11

320-1 ., 9
322 w 11

523, 163
NOVARY

324 L 15

PASSERANO
32 L. 6
32, 2
327, W
328 0, 10
329 . 5

(1) L’esemplare del 1777 L. 8, Faltro L, 6.

L. 395

119

TASSAROLN

130 L. N
52,

TORINO
383 Lol
38, 2
35, 115

TORTONA
33 L. 3
M7, 36

ALGILERO
388 Loo1o
330, 10

CANLIARI
340 L5

41 v 39
542 5
30

243 ,,

Hd4 , 225
M5 s Bl
346 . 61
47 s 200
748 . 9
a4 . 38

JGLESIAS
90 L. 8
35l s 13
2923, 10
4 s SO
GENOVA

500 L. 3
5567 , G
558 . 4
359 . 3
30 . B
LI v 6
262 M 4
363 s 10
64 s b}
365 . N
566 » S
5687 N
3689 , 8
370 . 12
ATl 1Ly
572 . 90
373 " 4
574 )
575 y W
2760 e 50
57 y Y
378 , 1D
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914 L 3
580 , 11
581 y 35
582 v 10
588 , 10
8¢, 30
586 A
586 p 12
587 ., 4+
s, 5
589 » 40
3% » 3
391 , 43
592, 3l
:)93 ” 4
24 w 31
595 sy 19
396-7 , 10
598 » H
599 v 97
600 » 10
6501 w D
602-8 , 6
604 v 41
605 w 200
606 , 5
607 s 3
(08 w B
609 w 4
610 v 1D
611 9 2
LOAXNO
612 L 32
MONACO
613 L. 20
611 y 12
615 , 8
616 s 21
617 . 10
61y y 12
619 v 4
620 y 4
621 . T
622 " }
SAVONA
623 L, 110
(i34 , 140
625 .12
(265 . 20
CAFFA
627 L. 15
G28 , 13
METELLINO
629 L. 16
63n w b
631 N 8
632 v 8

ScI0
633 L. 125
6348 , 20
VENEZIA

39 L 25
640 , 10
641 y 3
642 y 22
6434 , 6
645 sy 6
646-7 , 8
64850 , 8
651 v 8
652-3 8
634, 4
655 , 8
656 y 13
657 y 40
658 . 38
659 , 2
660 , 45
661 , 3
662 vy 3
663 » 3
664 , 3
665 » 5
666n , 11
669 » 10
670 » 38
67! , 8
6723 , &
6i¢ , 10
675 y 4
676 ” 30
677 v 38
678 y 1
679 , 38
680-1 , 7
682 . 13
683 v D
6845 , 5
6867 , 6
688-¢ , &
690 . 3
691 . 10
692 » 8
6w+, 5
95  , X
696 , 8
897 , 12
698 . 30
699 . 30
700 . 15
701 » 10
702, 12
708 w 15
01 s 15
705 . 15

06
707-8
709
710
711-13
14
T15-17
718
719
T20-1
722
723
124
725
726
927
128
729

769
770
171
172
713
774
715

3 w3 x B
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i tiwnw o nDR O e

769 L 10
780 » §
781 » B8
782 s D
83 .
84 » 15
785 » 10
86 y 10
187 w 12
88 » 30
789 . R
790 . 8
912 , 10
793 I 1
794 y O
795 w 0O
796 s T
197 . 18
798 y 3
PALMANOVA
799 L 26
ZARA
800 L 15
801 w 8
802 , 60
PADOVA
803 L 10
8045 , 8
806 w9
807 " N
808 )
TREVISO
809 L. 200
VERONA
810 L o
811 v 16
812 w Ll
8§13 y 20
814 y 23
R15 y D
VICENZ
816 L. 12
TRENTO
817 L. 15
818 » 21
819 . 12
820 w 9
AQUILEIA
821 L 10
822 y 9
823 . 9
824 s 13
825 13

32630 , 15
831 . S8
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N32 L 12
834 , 16
834 » 10

&35 . 20
836 . 15
837 R
PARMA
83840 L. 8
841 y 22

842 w 12
843 . 15
137 ST H
540 o 1D
847 y 8
S48 v 10
849 y G
830 w0
85l . 12
82,6
8ht w 9
854 w S0
N34 . 15
fui-7 10
SOR v 9
859, 10
so0-2 10
863 . 4
8¢ . 12
365

o

36k s 8
367 8
S6s 4
SH9 " 4
§70 3
1

Tl w T
PIACENZA
Yl L. 3
§iny o, 8
8T w o0
N7 I
Siv R
Ry " 4
8|S y 20
811 " 5
382 . 18D
\"0 " Jaa
S84 3
885 lo
Ss6-8 0, 12

CASTRO
889 L. Lo
W . N

BARDI
891 L. 100
8923 , 6

FERRARA
8.5 L 6
896 y 8
897 w 12
898 s 60
899 y 38
900 . 30
901 w 1D
902 20
903-+ , 12
905 y 850
906 y 145
907 » 8
a8 y 12
904 s 15

911 s 43
912 y I8
HIH s 45
24 " 4
a5 10
916 32
917 v M4
918-20 , 8
21 R |
9232 .3
MODENA
e3-5 L1
926 " 8
927 , 150
928 » 105
29 o 12
30 w 18
431 " 8
432 . HO
934 " 9
934 » 8
a3a " S
aer ., ¢
9389 ., 10
It . I8
941 W 15
042 vy 13
943 . +
a4 . 13
94 . 1
946G » 6
947 " 4
948 , 16
949 . 12

950, 3

6al L. &
952 w 6
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NECROLOGIO

FRANCESCO GNECCHI.

lmprovvisamente il 15 dello scorso giugno, a Roma, in
una casa di cura, ov'era stato accolto per le sue condizioni
di salute, spegnevasi settantaduenne il Comm. Prancesco
Gunecchi.

Noto universalmente nell’ambiente numismatico, egli de-
dicd in modo speciale la sua attivita alla Societa Numismatica
{taliana quale Vice-Presidente della medesima e condirettore
della Rrvrsta edita da essa, durando in queste funzioni per circa
un trentennio. Appassionato raccoglitore, egli lascia una colle-
zione di Monete Romane di tale immportanza la quale, ove fosse
assegnata ad un pubblico Mused, costituirebbe da solavuna
dotazione di suppellettile numismatica tanto vasta da essere
invidiata dai Musei delle piu grandi capitali; basti per darne
un’idea, I'accenno al famoso medaglione aureo di Teoderico.

Percio si affaccia spontaneo.l’augurio che questo tesoro
non vada disperso e non abbandoni la nostra cittd, ma qui
rimanga a dispusizione degli studiosi attuali e futuri che da
esso potranno trarre largo profitto per le loro ricerche. E
cid dev'essere net voti non solo dei numismatici, ma anche
di tutti i concittadini che desideranc vedere Milano assurgere
al ruolo di centro d’espansione culturale oltreché di espan-
sione economica.

L'imminente uscita della Rivista ci ympedisce di ricor-
dare ai lettori 'opera numisinatica di Francesco Gnecchi:
lo faremo pero, colla necessaria diffusione, nel venturo fasci-
colo.

Al fratello dell'estinto e suo coilaboratore inseparabile,
Cav. UR. Ercole mandiamo frattanto, a nome del periodico
e della Societa Numismatica Italiana, le piu sentite condo-
glianze.

L. L.



LA MONETAZIONE NELL'ITALIA
BARBARICA

(Continuazione vedi vol. 11, 1.0 e 2.0 trimestre 1919).

111

LA CONIAZIONE DELL’ORO
NELL’IMPERO GERMANICO.

Uno studioso francese, il Prou(®), ha da tempo osser-
vato che tre documenti borgognoni degli anni 849, 884 e
891 (2), recano la curiosa menzione di auri dinarios. Senza
chiarire il problema il Prou ha dichiarato esser questo ter-
mine !’indicazione di una moneta d’oro qualsiasi, e dovuto
alla sbadataggine del notaio. Come se tre notai diversi, a
molto tempo di distanza fra di loro, potessero cadere nello
stesso, identico errore. La veritd & diversa.

Una menzione di denari d’oro si ha gia, ben prima dei
documenti borgognoni, in carte di Lorsch datate del XV anno
di Pipino (3); e ancora si ripete nel IX secolo, e piu preci-
samente verso I'anno 870, in un’altra redatta a Brogalia villa
in Provenza (4). Questi denari d’oro si conoscevano dunque,
prima del X secolo, tanto sul Reno, quanto in Borgogna ed
in Provenza, in terre cioé dell’Impero.

(1) Catal, monn, car., pag. XxI

(2) I doce. sono editi da PERARD, Recueil de plusieurs piéces curieuses
servant @& Uhistoire de Bourgogne, pagg. 146, 53 € 59. 1l Prou li cita di
seconda mano dal Fossati, in Memorie acc. Torino, s. II, t. V, pag. 73,

(3) Codex Laureshamensis, 1 (1768), pag. 369 € 459: cir. pag. 302
€ 357

(4) Recneil de charles de Pabbaye de Cluny, ed. Bernard et Bruel, I,
n. 14, pag. 17.
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Per il X secolo non conosco prove documentarie (1);
ma nell’ XI li ritrovo nel 1049 a S. Salvatore di Redon ci-
tati in una bolla di papa Leone IX, nel 1061 (?) a Barjols in
una bolla di papa Alessandro II e nel 1070 nella diocesi di
Rouen ove & fissato un censo di tre denari d’oro (2): piu im-
portante & upa carta del 1og6 che contiene Patto di fonda-
zione di St. Pierremont nel vescovado di Metz, nella quale
& detto che si deve pagare alla chiesa romana unoquoque anno
denarium aureum aut in quarto anno bizantium (3): il che
vuol dire che il bisante valeva quattro denari d’oro. Ancora
un censo di due denari d’oro & indicato nella bolla di Ur-
bano II per Santa Croce di Quimperlé, databile fra il 1088
ed il 1099 (4). Poco dopo in Baviera ci incontriamo in pa-
recchi documenti che indicano una redemptio cum denario
aureo, databili fra il 1100 ed il r120 (5).

Col 1124 un documento del vescovo Adalberto di Liegi
(1123-1120) ci indica unum den. aur. Leodiensis monetae (6),
prima menzione a me nota di una zecca che tali denari co-
niasse. Sempre in ordine cronologico abbiamo un dato degli
Statuti di Strasburgo: quicumque ius monetarium habere de-
siderat, dimidiam marcam auri dabit episcopi, monete ‘magi-
stro 5 den. auri (7). Un documento di Leitardus vescovo di
Cambrai, del 1135, indica un pagamento : aureum nummum
Antwerpensis monetae ac ponderis (8), il che mostra che

(1) Cid dipende probabilmente dalle mie incomplete ricerche, do-
vute allo stato miserabile delle nostre biblioteche ove mancano quasi
tutte le edizioni di documenti stranieri.

{(2) Jarre-WArT. 4150 e 4712; MaBiLLon, Aun. Ord. S. Ben., vol. V,
app. n. 2, pag. 593.

(3) Cavxer, Hist. de Lorraine, t. 1, preuves, col. 504: !'indicazione
si ripete nelie bolle di Urbano II de! 1095, J. W. 5567; di Pasquale 1l
del 1102, J. \V. 3015 e di Innocenzo II del 141, J. W, 8138.

(4) J. W. 5732. Al secolo XI é riferibile il censo di un aureo de-
nario, indicato in un testo riguardante la fondazione del monastero di
S. Margherita di Baumburg. M. G. H, Ss,, XV, pag. 1064. .

(5) Huxpr F. H., Bayrische Urk. aus d. X{ und XI11 Jakrh., in Abh.
d. K. Bayer Ak. d. W.,, x1v, 1879, n. 38 e 44, pagg. 85 € 86.

(6) Cit. da Du Caxgg, s. v. denarius, ex Cart. Clun.. ch, 401,

(7) Sirassburger Stadirecht, c. 77.

(8) MiraEI AuB., Opera diplom. et hist, ed.- Foppeus, I, Bruxelles,

1723, pag. 176.
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anche la zecca di Anversa coniava monete d’oro. Un’altra
zecca, quella di Colonia, & citata nella bolla di papa Cele-
stino II, del 12 febbraio 1144, per il monastero di S. Gio-
vanni (1); ivi & detto che il censo sara di annuo denario
aureo coloniensis monetae. Un documentc vurtemberghese
dello stesso anno ci da il rapporto fra il denaro d’argento
e quello d’oro: aureum denarium 12 denariis Wirzeburgens.
monete comparatis (2), e nel 1163 troviamo il rapporto de-
narium aureum vel 12 argent. Confluentiae monete (3). Piu
tardi ancora, nel 1173, Arnulfus abbas Assigemiensis ele-
vando in abazia il priorato Fliderbacense, fissa un censo
aureum denarium et Lovaniensis monetae (4). Una bolla di
Alessandro III (27 marzo 1181) per Speinshart in Baviera,
fissa 1l censo in “ aureum nummum duodecim denariorum
Ratisponensis monetae valentem , dove certamente il termine
nummo ha il valore ed il significato di denaro (5.

Non mancano documenti pil recenti, ma questi supe-
rano di troppo i limiti che mi sono proposto (6), Risulta

(1) J. W. 8490: Vedi la bolla in Miexe, P, L. 179, pag. 799. I denari
d’vro di Colonia sono indicati anche nella bolla di Alessandro 1II, del
22 aprile 1179, per Romersdorf. J: W. 13394. Che il denarius agrippinae
dei documenti (risii sia un denaro d’oro, & sosienuto da fJaeker H,, Das
Freisische Pfund und die Freisische MMark, in Zeitsch. f. Num , X1, 1885,
pagg- 197-198.

(2) Wirtlemberg. Urkundend., 11, pag. 330.

(3) Mittelrhern. Urkundenb., 1, 638.

(4) MiraEgs, op. cit, II (1723) pagg. 830-831.

(5) J. W. 14383. Non so veramente cosa -sia l’obolo aureo atato
nelle bolle di Innocenzo II (x7 giugno 1135) e di Eugenio Il (1 nov. 1147).

(6) Cosl quello del 1205 per S. Medardo di Soissons citato dal Dy-
Cange. Non so a che anno appartenga il doc. dell' Urkundenduc des Lan-
des 0ob der Enns, I, 179: census aurt preponderans den. 1. ad hospital.
Iherusalem, che non conosco se non per la citazione di INANA: STERNEGG,
Deul. Wirtschafisgesch., 11 (1891), pag. 417, nota 6. -Per l'uso del ter-
mine nel secolo XIII, ricordo i testi delle Gesforum abb. Trudonen.
cont, 1], pars II, § 11 (M. G. H,, Ss, X, pagg. 4v0 e 401): offert ad alta-
rem unum aureum denarium valentem 3 grossos veteres...; solvet unum
aureum denarium valentem 12 denarivos Lovanienses, I guldiner phen-
ninc sono citati . Lohengrin, 6511 ; nel Sachsenspiegel, 111, 45, § 1, e
glossa a 1lI, 64, § 2, 1; in Otrokar, Reimchronik, vv. 34664, 53330,
54191, M. G. H., Deut. Chvon., V; m Jansen-ENikers, [Vellchronik, 35236
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dunque che le zecche dell’Impero, Liegi, Anversa e Colonia
fra le altre, coniavano nei secoli XI e XII una zioneta d’oro,
detta denaro aureo del valore di dodici denari d’argento;
tale moneta si ¢ diffusa oltre i confini dell’Impero giacché
la troviamo citata in documenti propri al regno di Francia,
ove non si & mai coniato oro avanti il XIII secolo.
Intorno al valore del denaro d’oro fa solo eccezione il
Sachsenspiegel; nel passo citato & detto: Doch eret man die
vorsten unde die vrien herren mit golde to geneve, unde
gift in tvelf gitldene pennige to buteder sal iegelik en dre
penningwichte silveres wegen+Dat penning wichte goldes
nam man do vor teine silveres, siis waren- die twelf pen-
ninge drittlich wert.... Qui siamo davanti ad una moneta
d’oro (goldpfennige) del peso di tre denari d’argento e del
valore di trenta denari (d’argento). Il nome di schillinge
(= soldo) viene riserbato alla moneta di conto di 12 denari.
Tutto cid si riattacca a quel problema della circolazione
aurea in Germania durante ['alto medioevo, intorno alla quale
ebbi gia a dare qualche accenno nel precedente capitolo.
L’uso dei termini potrebbe testimoniare della provenienza
territoriale germanica del termine denarius aureus, giacche
¢ anche nella Germania che tale moneta viene battuta. E di
una coniazione aurea tedesca, contemporanea alla compila-
zione del Sachsenspiegel, avremmo prova in un diploma di
Federico II, disgraziatamente non alieno da dubbi, nel quale
egli concede, nel 1232, ad Enrico vescovo di Meissen ogni

12154, 235947, 25098 e Fiirstenbuch, 1574, 1844, X868, Deut. Chron., IlI, ecc.
per indicare una moneta d’oro in generale. Sul passo del Sachsenspiegel
si possono vedere le opere di ScHILTER, Praxis juris Romani in foro
Germanico, Jena, 1698, 19, § 22-24; GERKEN, Vermiischte Abhandlungen
aus den Lelin-und Teutschen Rechte, p. 1, Hamburg, 1771, Tol segg.;
Favcxk, Handbuch des Schleswig-Holsteinschen Privatrechis, Altona, 1825
II, 3612645374, 548; Sacusk, Handbuch d. grosshers. sdclisischen Privai-
rechts, \Veimar, 1824, 400; KOSEGARTEN, Pommerschie und Riigische Ge-
schichts denkmdler, 1, Greiswald, 1834, 49 e segg.; FipiciN, Hist. diplom.
Beitrage sur Gesch. d. Stadt Berlin, Berlino, 1837, IIl, 432; \WEISKE,
Abhandiungen aus denm: Gebiete der teutschen Rechts, Lipsia, 1830, 106;
ScHAuMANN, Gesch. d. niedersiichsischen Volkes bis 1180, 1839, 84 e segg..
443, 445; HemBacH, Lelrbuch des partikuliren Privatrecht der zu demn
O. A. G. 2u Jena vcreinipten Linder, Jena, 184851, § 259, nn. 3, 4.
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miniera d’oro, d’argento e d'altri metalli in fundo proprietatis
ecclesiae sue; ed aggiuge “ adjicentis de majestate nostra
cesarea quod si fortuna sibi, ecclesie et successoribus suis
arridente, montana auri et argenti vel cujuslibet alterius me-
talli contigerit suscitari, monetam auri vel argenti ipse sui-
sque successore cudi facere valeat et fabricari , (1). Ma come
vedremo non & necessario ricorrere a questo tardo testo per
provare la coniazione dell’'oro in Germania.

A togliere ogni possibile scetticismo in coloro che sa-
ranno troppo meravigliati dalla dimostrazione di un perse-
verare, durante tutto il medioevo, della coniazione aurea e
negheranno ogni valore alle carte, mi affretto a dire che pa-
recchi di tali denari d’oro sono giunti sino a noi e sono stati
editt da anni, si che gli economisti e gli storici avrebbero
ben potuto conoscerli, se maggior cura avessero posto nel
raccogliere i documenti della storia economica.

Il pit antico & attribuito all’arcivescovo Bernoldo di
Utrech (1027-1054) € porta la dicitura V.. ECT: esso pesa
gr. 0,72 (2),

Il secondo & dell’arcivescovo Hermann III di Colonia
(1089-1099); & del tipo dei denari d’argento di quel presule,
e pesa gr. 1,6 (3).

Il terzo & dell’arcivescovo Bruno (BRVNO ARCHIEPS)
probabilmente quello che sedette in Treviri dal 1102 al 1124;
pesa gr. 0,78 (4),

Il quarto & dal Dannenberg attribuito all’ imperatore
Enrico V (1111-1125) benché porti solo la dicitura + HIM-
PE(RATOR) ed alla zecca di Magonza + M(ogor) MARTINV (5).

Piu tarda & una moneta che porta la dicitura + DA +
V + TR + IA (Deventer) che il Dumulin pensd esser stata

(1) Botuuer-Ficker, Ree. Jmp., V, n. 1988,

(2) DAXNENBERG, pag. 608.

(3) RicHTER, Saalfelder IVeilinachisbiichiein, Saalield, 1870, pag. 12,
n. 11, figg. 10 e 11; Histor. Muscrm d. Stadt Cioln. Fiihrer durch die
Miinssamm!. Colonia, ygo2 (Clr. Bucuexau, in Bidller fiir Miinzfreunde
1902, ¢ol. 2817); DANNENBERG, pag. 897, cir. n. 415b.

(4) A. v. Sarter, in Zeilsch. f. Nwm., XV, 1887, pagg. 21-22: Das-
NENBERG, pagg. 598 e goo.

{(5) DanNENBER®, n, 797 a. e pag. 917,
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coniata da Corrado di Svevia, vescovo di Utrech (1076-1099)
ma che pilt rettamente il Dannenberg pensa battuta intorno
al 1150. Essa pesa gr. o,70 (1),

Tanto per citare un esempio del XIII secolo ricordo il
denaro d’oro di lacopo di Lorena vescovo di Metz (1239-
1260) con la dicitura al diritto IACOB’..... e al rovescio ME-
TENSIS; essa pesa gr. 0,75 (@). Ricordo poi che quando al
denaro si é sostituito in Germania il bratteato, 'uso non &
punto cessato, ma abbiamo, sia pure in un piccolo numero di
esemplari, dei bratteati d’oro.

Con tutto questo mi sembra che la coniazione dell’oro
sia pill che sufficientemente provata.

Dallo studio delle monete e dei documenti possiamo
trarre alcune conclusioni non prive d’importanza. Abbiamo
visto che il denaro d’oro di Bernoldo d’Utrech pesa gr. 0,72;
i denari d'argento dello stesso arcivescovo pesano, sulla
media di 26 pezzi, gr. 0,74 3. Il denaro d’oro di Hermann
di Colonia pesa gr. 1,6; la media di quattro soli denari d’ar-
gento 2 me noti, da gr. 1,30 (4. 1l denaro d’oro di Bruno di
Treviri pesa gr. 0,78; la media di nove denari d’argento da
gr. 0,80. Nel primo e nel terzo caso il peso del denaro d'oro
pud praticamente considerarsi eguale a quello del denaro
d’argento: nel secondo caso il divario & di una certa entita,
ma non dobbiamo dimenticare che noi possiamo prendere in
considerazione solo un numero assai piccolo di esemplari,
mentre invece lo studio dei pesi medi deve essere condotto
su una grande quantiti di elementi. E dunque assai proba-
bile che (come dicono alcuni documenti) il peso del de-

(1) Doncnis F.| in Rev. Belge de Num., 1872, pag. 106, tav. I, n. 7;
DANNENBERG, pag. 224.

(2) BucHenau, in Blatter f. Miinzfr., 1907, col. 3713, tav. 171 b.

(3) Oltre a quelli dati da Dannenberg, si cfr. Gosses H., Utrechisch
en Friesch-Groningsch geld van de 11 tol den aanvang der 11 eenw. in
Tijdschrift, 1908, pag. 163.

(4) Non ci deve meravigliare il fatto che il denaro di Colonia pe-
sasse molto piu di quello delle altre zecche: sappiamo che il suo va-
lore era considerato il doppio di quelli battuti in altre citld: {fra i molti
si cfr. il doc. del 1104 quattuor denarios Confluentinos aut duos Celo-
ntinses, in Hoxtuew, Hist, diplom. Treviriensis, 1. 623.
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naro d’oro fosse sempre eguale a quello del denaro d’ar-
gento (1),

Cid premesso ricordiamo che i documenti gia citati del
1144 (@), del 1163 e del 1181 ci dicono che un denaro d’oro
era cambiato da 12 denari d’argento. Dobbiamo concludere
che nel XI e nel XII secolo il rapporto dell’oro all’argento
era praticamente di 1 a 12; constatiamo che il denaro d'oro
non & altro se non Vantico soldo carolingico e ne ha lo stesso
valore di dodict denari, mentre il rapporto fra l’argento e
’oro si palesa, nei secoli XI e XII, identico a quello che
esisteva nel IX.

Tutto cid ci permette di studiare ’origine del nome de-
narius aureus e la ragione per la quale fu coniata la nuova
moneta. In quanto al nome non possiamo ammettere una ri-
surrezione del termine classico (3); la spiegazione sta nel
fatto che la moneta riproduce il tipo ed il conio di quella
d’argento, € quind: veramente un denaro coniato in oro. Tale
uso gia comincia all’epoca di Carlomagno: prendiamo in
esame le enigmatiche monete d’oro di Usez. Esse c¢i sono
note in pochi esemplari che si possono raggruppare in quattro
tipi (4) di cui tre, molto simili, riproducono il denaro d’ar-

(1) Una bolla di Callisto Il del 5 aprile 1124 (J. W. 7148) fissa il
censo di Engelberg nell’Unterwalden, a unius aurei ponderis Turicensis
monete, che non pud essere interpretato se non come l'indicazione di
un aureo pesante quanto un denaro di Zurigo. Anche la citta di Sciaf-
fusa doveva pagare (bolla di Gregorio VII, 8 maggio 1080, J. W. 5167)
duodecim aurei quorum viginti unciam faciunt: ¢io che ci riporta al
peso del denaro d’argento.

(2) I denari d’argento di Wiirzburg dello stesso tempo, cioé quelli
del vescovo Embrico (1127-1146), pesano gr. 0,77 (DANNENBERG, pagg. 925-
926). quanto uno dei denari d'oro sopra citati.

(3) Su questo cfr. MommsEN, Hist. de la monn. rom., lll, pag. 19,
nota 3.

(4) Non h conosco se non attraverso le riproduzioni; in base a
queste i raggrupperei cosi: A) Coxnrousg, n. 752. raccolta de Saulcy,
Avignone, gr. 2,54 — GARIEL, n. r41, raccolta Filrstenberg, gr. 240;
B) CoxBRrOUSE, u. 9o7, raccolta Mazel, gr. 3,65 = GARIEL, n. 140, r. 3,45;
C) ConBrouse, n. 751, raccolta de Saulcy proveniente da Vesoul, gr. 3,02
= GARIEL, n. 142, raccolta Firstenberg, gr. 3,45 = (? Rev. Num. Frang,,
1837. pag. 25 = GARIEL, n. 144); D) GARIEL, n. 143, museo d’Avignone,
gr. 4,20. Le riproduzioni sono in CoNBROUSE, tav. 161, n. 2 e 3 e tav. 31;
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gento (1) (fig. 3). L’uso carolingico si sarebbe quindi perpe-
tuato nel medio evo.

3

- |l3

Se prendiamo in esame i denari d’oro germanici ed il
valore in dodici denari d’argento, possiamo comprendere la

GARIEL, tav. X, nn. 140-144. Un esemplare in rame foderato (del tipo
fig. 3, 1) & riprodotto in Amtliche Berichle aus den K. Kunsisamml., 1911,
col. 269, fig. 153. In quanto all’enigmatica moneta di tipo analogo, edita
da SaBaTiER in Revie Num. Frang.,, 1906, Procés-verbaux, pagg. Lxx1v-
LXXxM, non posso dir altro se non che la lettura del rovescio mi sembra
assai dobbia. Se ¢ AVR ODI bisognerebbe ammettere come piu pro-
babile lo svolgimento AVRO Del fra i vari proposti (Cfr. DONO DI
su moneta merovingica di Lione in Prou, Catal. m. mér., pag. g, n. 35
e ELIMOSINA su denari di Pipino). Ma se & possibile la lettura
AVR ODIS, come appare dal disegno, piu che vedervi AVRO
Dliearrin8, che pur sarebbe lllemme_._ per la mia tesi, preferisco met-
terla in rapporto con la leggenda ARDIS che appare su alcunt dennri
di Carlomagno (Prou, Catal. m. carol, nn. 887-8g0), leggenda sotto la
quale si nasconde, pid che il nome di un monetario, quello di una zecca
ancora ignota della Provenza, forse la medesima che nell’epoca mero-
vingica dava le monete con ARD in monogramma (cir. Prou, Catal.
m, mér., nn. 2827-2831).
(1) GARIEL, n. 145, tav. N.
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ragione della loro coniazione. Il soldo carolingico di dodici
denari era moneta di conto, non esistente nella realta: il de-
naro d’'oro del valore di dodici denari d’argento & moneta
reale e semplifica quindi i conteggi. E lo spirito pratico ger-
manico che prendeé la sua rivincita sull’astrazione francese.
Notiamo che il bisogno di rendere tangibile il soldo & stato
sentito ben pit tardi anche in paesi al di fuori della circo-
lazione monetaria germanica: nel regno di Francia verso il
1266 si crea il grosso turonese in argento del valore di
12 denari turonesi (1), e gia ben prima, verso 1l 1182, Fi-
renze aveva battuto, al dire del Villani (2) una moneta d’ar-
gento detta fiorino di denari dodici I'uno. E in fondo lo stesso
concetto quello che guida alla coniazione del grosso vene-
rano o matapano di 26 denari piccoli, avvenuto secondo An-
drea Dandolo (3) nel 1194 e secondo Martino di Canale (4)
nel 1202.

*
* %

Vediamo ora quanto avveniva nell’ Italia langobarda
mentre tutti questi fenomeni si svolgevano nelle parti tran-
salpine dell’Impero. L’unica moneta corrente e reale, oltre
al scldo mancuso ed al bisante, sembra essere solamente il
denaro d’argento: tutti i computi sono fatti in soldi teorici
di dodici denari od in libbre di denart. Solo fuori del con-
fine dell’antico regno langobardo, nel patrimonio di S. Pietro,
circolava I’antica moneta d’oro: per tutto il secolo IX ed
il X soldi e tremissi vengono menzionati nei documenti (5).
I soldi lucchesi che ricordano le carte non possono esser
altro se non quelli usciti dalla zecca langobarda e dalla ca-

(1) BLaNcHET A, Note sur Porigine dei gros lournois. C. R. Acad.
des Inscr., 1901, pagg. 258 e segg,

(2) ViLLani, VI, 53 e V, 10.

(3) A. Danooro, Chron , § 12.

(4) MarTINO Dt CANALE, in Arch, Stor. Ital., VIII, pagg. 318 e segg.

(5) Soldi lucani in carta databile fra 80z e 815; soldi e tremissi
nel 88o, Reg. Farfa, 11, pag. 171; 1lI, pag. 328; Roma nel 872, KEenr,
Ital. pout., V, pag. 124, n. 1 e 897, Reg. Sublacense, pag. 164; Tivoli
nel 945, Bruzza, Reg., n. 2, ecc. A questo aggiungi le menzioni dei
solidi franciseci nel '}?eg. Farfa, aa. 819, 884, 933. 934, vol. II, pag. 196,
Ili, pagg. 36. 49, s0.



134

rolingica, alla prima succeduta e che ne ha continuato i tipi
negli ultimi anni del secolo VIII. Ma_ alcune enfiteusi del
tempo di papa Giovanni XV (g85-996) inserite nel cartario
allegato al Liber Censuum (1) ¢i dicono che tale soldo luc-
chese non aveva il valore di 12, bensi solo quello di g de-
nari: leggiamo infatti auri solidos lucanos ana denarios viiij.
Questo valore non & proprio solo al secolo X, ma possiamo
ritenere che gia fosse stabilito nel IX; richiamo infatti un do-
cumento farfense dell’anno 816 (@) che gia ebbi a citare, ove
é detto solid. ana novem denariorum per solidum de moneta
sancti petri. Non mi par dubbio che tale mensione deve es-
sere interpretata nel senso che un soldo d’oro langobardo o
carolingico valeva nove denari della zecca papale. Fra i soldi
di tutte le zecche pil facilmente certo qui abbiamo riferenza
ai lucchesi, geograficamente piu prossimi al territorio ro-
mano: e siccome il denaro della zecca papale era eguale al
carvlingico, ne viene di conseguenza che gia al principio del
secolo IX, al periodo cioé immediatamente posteriore alla
riforma di Carlomagno, non valeva il rapporto 1:12 fra I'an-
tico soldo d'oro coniato dalle zecche italiane ed il denaro
nuovamente istituito da Carlo. Constatazione dalla quale si
possono trarre, € ne trarrd, non poche conseguenze e che
obbliga a rivedere dalla base tutte le considerazioni metro-
logiche alle quali sino ad oggi si era arrivati.

Dopo le citate carte romane del 985-996 non trovo piu
alcun accenno di moneta d’oro in Italia per tutto il secolo
X1 (3) salvo quella del soldo mancuso o del bisante: il nome

(1) LiBer ceExsuum, LXXI, g, vol. I, pag. 347.

(2) Reg. Farfa, u. 219, vol. 1l, pag. 179.

(3) E vero che alcuni documenti contengono il ricordo di auri so-
lidos: cosi i diplomi per Venezia di Enrico V, Lotario Ill, Federico I,
Earico VI, del 1094, 1136, 1154, 1197 (STUMPF-BRENTANO, Reichkanzl.,
III, n. 79, 101, 125, 206). Ma o si tratta di bisanti o la formola non &
che tradizionale e riprodotta da, pii antichi privilegi senza rapporto
con la circolazione monetaria del momento. Due docc. bellunesi del 1143
e del 1147 (editi da AnoricH, Documtentr bellunesi del sec. X1I, in Ath
del Congresso inlernae. di sciense storiche, IX, Roma, 1904, docc. Il e
VII) parlano di 1 tremisso e di IIII tremis, e che fossero proprio
non so dirlo. 1 computi, nei citati documenti, sono in soldi e qualche
volta in libbre di denari veronesi,
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di denaro d'oro diffusosi in Germania, & ignoto al di qua
delle Alpi. Solo due carte (almeno queste due sole io cono-
sco) rogate nel 1031 e nel 1075 (1) a Venezia, ci parlano di
dinarios esmeratos mancusios o esmeratos mancoseos; queste
monete non possceno certo essere il soldo mancuso, di cu
il nome era ben conosciuto in Italia e 2 Venezia e lo scambio
quindi del termine soldo con quello di denaro non & possi-
bile. Pud darsi che essendo il soldo mancuso la sola moneta
d'oro nota, il termine mancuso averse preso quasi il valore
di aureo e ci troveremmo quindi davanti ad un imcerto ri-
cordo del denaro d’oro: ma la spiegazione non mi garba
completamente.

Altrettanto incerto & un accenno che possiamo ricavare
dalla formola in argento denarios.... contenuta inn un numero
infinito di carte: penso cioé che se si riteneva necessario di
specificare che i denari dovevano essere d’argento era per
togliere ogni possibilita di equivoco coi denari d’oro. Ma
questo vago indizio non pud dare certo alcuna base.

In certo senso piu sicuro é il fatto che ora accenno: il
territorio veneto staccato dall’Italia e costituito come marca
dell'Impero da Ottone il Grande, ha una monetazione ab-
bastanza nota, composta esclusivamente di denari d’argento.
Ora il Dannenberg (2) ha pubblicata una moneta d’oro, un
denaro aureo, del peso di gr. 1,8 trovato presso Halle e
conservato nella coliezione Erbstein, che egli ha tentato va-
namente di attribuire a zecche tedesche (e specialmente a
Breisach) pur riconoscendone il tipo prettamente veronese.
Tale denaro d’oro porta al diritto una croce entro un cir-
colo lineare avente attorno la dicitura -:---ENBICV:---. che
é chiaramente (vedi fig. 4) integrabile (+ H)ENBICV(S); al ro-

(1) Arch. Venezia, Atti Domenice prete, Manimorte, S. Zaccaria:
cfr. A{;cll. Vencto, XII, pag. 96, n, 1; GLor1a, Cod. dipl. pad., pag. 252.
(2) DaxxenBerG, I, pag. 503, tav. LX, 1385.
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vescio ha la medesima croce in circolo con la dicitura
----- IERAOI ---+- Il tipo & nettamente quello dei denari ve-
ronesi di Enrico II e di Corrado: paleograficamente identica
la R del rovescio (). Il Dannenberg non seppe leggere la
dicitura del rovescio: osservo che la grafia Il per V si ha
nei denari veronesi di Corrado (2} e che nei coni di questa
zecca il nome della citta & scritto cosi:

VE
N A Monete di Berengario e Ottone.
RO

V+N
E R Monete di Enrico II e anonime.
vO

Il + N
E R
VO
Monete di Corrado II.
V+H
E R
voO

A+ R
(o] E Monete di Enrico III.
AN

Abbiamo cioé delle leggende a lettere alternate; nel
nostro denaro d’oro propongo quindi di leggere integrando
lconVelconN:

V+N
o E
VR

oppure ammettendo I’identita 1l — V e integrando | con N:

N+V
0] E
VR

Tanto con una lettura quanto con I'altra, si avrebbe
chiaro il nome VERONA; nessuna opposizione storica & pos-
sibile dato che gia nella Germania abbiamo trovate parec-

(1) Cfr. le monete di Enrico I, I"anonima e quelle di Corrado edite
da Periny, Le monete d: Verona, nn. 6, 7, 8, 9, 10.
{2) PErmu, n, 8; cfr. anche n. 10.
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chie zecche che coniano l'oro nello stesso tempo e che il
territorio veronese era allora staccato dail’Italia ed unito al-
I’ Impero.

Le ragioni per le quali solo questa traccia della conia-
zione aurea in Italia durante l'alto medio evo ci & pervenuta
sono ignote: probabilmente essa fu occasionale e di poca
entita, anche perché la larga diffusione del mancuso e del
bisante rendevano quasi inutile una moneta propria. Certo &
che nel concetto di jus monetario era incluso anche quello
della coniazione dell’oro. Lo prova per me un fatto indiscu-
tibile: quando, alla meta del XII secolo, gli Imperatori ce-
dono ai comuni fra le molte regalie anche la moneta, cedono
e il diritto di coniare I’argento e quello di coniare I'oro. Te-
stificano 1 documenti genovesi: nel dicembre 1138 Cor-
rado II concede ai genovesi I’ius monete quod ante non
habuerant; il comune subito s’affretta ad organizzarlo e si-
stemarlo e nel 1139 troviamo stabilita la formola di giura-
mento dei consoli pro inquirendis et puniendis monetarum
adulteratoribus e la formola di giuramento dei maestri mo-
netari, Due anni di poi abbiamo un decreto dei consoli sui
locatori della moneta e nel 1149 uno, per noi fondamentale,
col quale i consoli di Genova appaltano usque ad viginti
novem annos expletos usumfructum et redditum de ripa et
de scariis communis janue et de pedagio Vultabii et de
moneta auri et usumfructum et redditum de moneta ar-
genti.... (1). Se si appalta la coniazione dell’oro vuol dire che
questa era reale e non nominale solamente. Quind: se sto-
ricamente falsa ¢ la notizia conservataci da una tarda cro-
naca veneziana sulla coniazione di una moneta d'oro per
opera del doge Aurio Malipiero (1178-1192), essa non & as-
surda (2). La coniazione dell’'oro & strettamente collegata col

() Liber jurium, 1, doce. XLVI, LIN, LX, LXXIV, CL, coll. 57-58.
65-66. 66-67, 7778, 14I-142.

(2) Iste dux quandam monetam vocatam aureolus, ut suo congrue-
ret nomini, cudi feci; de qua etiam hodierna die in cartis, ubi pena
apponitur 3 libr. auri, fit meatio singularis. Chron. Justiniani, M, G, I1,,
Ss., X1V, pag. go. Ancor meno documentata & la coniazione delle “ re-
donde , d'oro fatta dal doge Pietro Badoero ed asserita da qualche
recente scrittore: cfr. MARIN, Storia civile ¢ politica del commercio de
venesiani, 11, Venezia, 1799, pag. 141.
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jus monetae; per quale ragione i comuni italiani non ne ab-
biamo approfittato nella seconda meta del XII secolo, quando
di quel diritto furono investiti, & problema che trascende
il compito della numismatica e compete alla storia eco-
nomica (1),

Da tutto quanto siamo andati esponendo risulta evidente
che la coniazione dell’oro é stata ininterrotta durante il medio
evo, salvo forse nel periodo degli ultimi carolingi e sotto i re
d’Italia, epoche per le quali non abbiamo prove. La conia-
zione aurea del XIII secolo con I’Augustale (2), I’Ambrosino
d’oro della prima repubblica milanese, il Genovino d’oro, il
Fiorino ed il Ducato veneziano (3) non & per nulla una inno-
vazione, ma il perpetuarsi di ura inalterata tradizione, sia
pure su nuove basi monetarie, tradizione che ha avuto il suo
centro in Germania, e di 1a ha irraggiato nei paesi dall’Im-
pero dipendenti o con l'impero confinanti.

Conto con queste ricerche d’aver seppellita una volta
per sempre la teoria generalmente accettata del monometal-
lismo argenteo durante l'alto medioevo in Occidente.

Uco MoNKERET DE VILLARD.

(1) In certi luoghi si pud spiegare con la diffusione deil’oro stra-
niero: cosi a Venezia dove osserviamo che col gran sviluppo della re-
pubblica nel secolo XI e nel XII si fanno piit frequenti nei documenti
commerciali le menziom dei perperi, innanzi rarissime. Oltre ai per-
peros aureis, abbiamo ricorde dei perperos novos, bisantios perperos,
perperos aureos veteres pensantes, perpero paleokenurgios pensantes
graves ad libram de constantinopoli, in docc. degli aa. 1150, 1154, 1167,
1179, 1184. Importanti due docc. degli aa. 1190 € 1193 riguardo ail’ori-
vine delle monete: vedili tutti in SACERDOTI A., L colleganze nella pra-
tica degli affari e nella legislagione veneta, in Aili Ist. Venelo, vol. LIX,
serie VIII, t. Il, parte II, 1¥9g9-1900, pagg. 28-38.

(2) Clr. \VINkELMANN E, Ueber dic Goldprigungen Kaiser Friede-
richs 1l fitr das Kouigreich Sicilien und besonders dber seine Augustalen,
in Mittheil. des Inst. f. Qesterr. Geschichisforsch.,, XV, 1894. Garur1 C. A,
La monetazione di Federico [I, m Riv. Ital. per le sciemge giuridiche,
XXIII, 1808, fasc. 1.

(3) Mancano buoni studi moderni sul’Ambrosino ed il Genovino:
per il Fiorino ed il Ducato si ¢fr. NaeL A., Die Goldwdhrung und die
handelmissige Goldrechnung i Mitlclalter, in Num. Zeitsch., XXV, 1893,

pagg. 41-258.



Nuovi contributi alle questioni mone-
tarie nei documenti dei Papiri ™

Fino dat tempi, ormai lontani, in cui Bernardino Peyron
e pot successivamente 1l Leeman, e il Lumbroso e ii Le-
tronne e il Revillout e il Brugsch discutevano delle monete
Egiziane e del rapporto fra l'oro, I'argento e il bronzo in
varie epoche della storia d’Egitto, e sopratutto nell’etd dei
Tolemet e 1n quella dei Romani, era apparsa chiara agli
studiosi I'importanza tutta particolare, che la scoperta de:

(%) Mi servo delle seguenti abbreviazioni:

Mirt,, Grunds. = Mirtels, Grundzitge n. Chrest. d. Papyruskunde, 11, 1.
Jurist. Teil, Berlin, 1912,

Miith, Samm. Rainer. = Mittheilungen aus der Sammnlung d. Herzh.
Raiver, Wien, vol. I-VL

P. Flor. = Papiri fioreniini, edd. Comparerti, VITELLY, R. Accad. Lincei.

P. Grenf. I. = GReNFeLL, An Alexandrian erotic fragment and other
greck papyri, Oxford, 18¢6.

P. Hamb. = Griech. Papyrusurk. d. Hamburgische Stadibibl,, ed. P. M.
MEYER.

P. Lond. = Kenvox, Greek Papyri in the Brit. Museum, London, 1893, ecc,

P. Oxy. = Grexrert. Husr, T/he Oxyrhynchus Papyri, Oxford, 1898, ecc
in 13 vol,

P. Ryl. — Hux~t, JounsoN, MartiN, Catalogue of the Greek Papyri in the
Rylands Library.

P. S. I. = Papiri greci ¢ latini ed, dalla Societd Italiana per la ricerca
dei papiri greci e latini d’ Egitto.

Wess., Stud. = Studien zur Faldogr. u. Papyruskunde, ed. C. Wessely.

WiLck., Grunds, = WiLckeN, Grundsiige u. Chrest. d. Papyruskunde, 1, 1,
Histor. Teil, Berlin, rg12.
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papiri Egiziani aveva anche per gli studi numismatici e mo-
netari antichi. Le ricerche nuove poi del Grenfell e del-
’Hunt, oltre quelle dell’ Hultsch e del Wilcken e gli studi
viennesi del Wessely e dei Kubitschek, nonche i preziosi
cataloghi del Dattari hanno confermato le prime impression
e confortato le migliori speranze, sicche ora ad ogni nuova
pubblicazione di testi papiracei l'attenzione del numismatico
deve venire richiamata pure su di essi per la probabilita di
trovarvi utili materiali per i suoi studi.

Tornera percio gradita ai lettori della Rivista la rac-
colta che fard qui di alcuni pilt recenti documenti che si leg-
gono nei volumi usciti poco prima della guerra o durante la
guerra, anche perche essi non sono entratt ancora nei trat-
tati e negli articoli pilt generali che formano testo fino ad
ora nelle question1 numismatiche dell’ Egitto antico.

Gia il Kubitschek segnalava, nell’VIIl e nel IX volume
della raccolta di Ossirinco (1), due testi importanti per il nu-
mismatico : il P. Oxy. 1133 dell'anno 396 d. Cr. in cui ap-
pare che 6oo pvorxdes sono inferiori a un solido d’oro, e il
P. Oxy. 1223, forse contemporaneo del precedente, che an-
nuncia nel corpo di una lettera privata il decadere del valore

della moneta di bronzo da circa ;—5. valore che aveva alla
fine del III secolo, a circa ;;7 delle monete d’'argento.

Lo stesso Kubitschek (2 riprendeva in esame un famoso
papiro del Theresianum di Vienna, gia studiato dal Wes-
sely (3), per discutere nuovamente dei rapporti fra 'oro, ’ar-
gento e 1l bronzo nel IV secolo d. C. in Egitto, rapporti,
che egli fissava nella nuova proporzione:

X:R:A&E = 1:18: 1800.

Pitt di recente venivano alla luce altri documenti, che
raggruppero in queste quattro categorie :

(1) Numismatische Zeitschrift, NF., VI (1913), pag. 86.

(2) Wess., Stud., 1 (1901), pagg. 3 e segg.

(3) Numismatische Zeitschrift, NF., VI (1913), pag. 161; vedi anche
la revisione del papiro fatta dal Wessely, ibid. pag. 219 e¢ cfr. WiLck,
Grundz., pag. LXVIL
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I. — testi che si riferiscono al corso delle monete
tolemaiche o delle monete romane in Egitto;

2. — testi che dimostrano il rapporto fra monete di
vario metallo ;

3. — testi che illustrano il modo tenuto per compu-
tare somme diverse di denaro;

4. — testi che accennano all’interesse del denaro
impiegato in operazioni bancarie, di prestito, ecc.

1. Un documento di particolare interesse che si riferisce
alla prima serie di osservazioni & il P. Oxy. 1411, probabil-
mente del 260 d. C.: esso contiene un proclama dello stra-
tego dell’Ossirinchite, che ingiunge ai suoi amministrati di
accettare la nuova moneta allora coniata, essendo probabil-
mente imperatori Macriano e Quieto. Si trattava, come dice
il papiro, di infrangere un vero e proprio boicottaggio di
questa moneta dichiarato da banchieri e da uomini d’affari
in Egitto, i quali evidentemente la rifiutavano, sia perche,
come si sa, la qualita del metallo era scadente, sia perché
la posizione politica dei nuovi imperatori non appariva suf-
ficientemente sicura: “ Aurelio Tolemeo, detto anche Ne-
mesiano, stratego dell’Ossirinchite. Essendosi radunati gli
ufficiali ed avendo accusato i banchieri delle banche di cambio
di avere chiuso le loro banche all’accettazione della divina
moneta imperiale, é apparsa la necessjta di annunciare con
pubblico bando a tutti i possessori di banche di aprirle e di
accettare ogni moneta, eccetto quelle false e contraffatte e
di cambiarla; e non solo a quelli, ma a tutti coloro che in
ogni modo vogliono fare i cambi, sapendo che, se non ub-
bidiranno a questo proclama, proveranno quelle pene che
sua grandezza il prefetto ha anche prima disposto contro di
loro. Firmato. Anno primo, mese Athyr, giorno 28 , [24 di-
cembre 260] (7).

(1) Cfr. per le monete PoorE, Calalogue of lhe Coins, Alexandria,
London, 1892, pagg. 298 e segg.; DATTARY, Numi Augg. Alexandrini,
Cairo, 1901, I, pag. 359.

I
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E solo pia recente di pochi anni il P. Ryl 165 del
266 d. C., proveniente dal nébmo Ermopolite, il quale, rife-
rendosi alla vendita di un terreno, cosi ne computa il prezzo:
L. 18: mputs apyvplov m[adaod Irodepouxol voptopalvo; (Spaypdiv)
Ay, cioé * del valore di 1600 dr. di vecchio argento Tole-
maico ,. Esso conferma cosi quanto ci era stato rivelato da
un papiro Londinese di poco piu antico (227 d. C. P. Lond.
1243, vol. III, pag. 176) anch’esso dell’Ermopolite, in cui si
conveniva che certe dramme da versarsi come interesse di
una somma prestata si pagassero (. g) &pyv[pllov waraiol
[M]vohep[ocinob | [vop]loparos (x),

2. Sono sempre interessanti i documenti che dimostrano
i rapporti fra monete di vario metallo: ne abbiamo due no-
tevoli nella famosa corrispondenza di Zenone, un funzionario
Tolemaico di Filadelfia nel III sec. a. C,, di cui gran copia
di testi fu pubblicata dalla Societa ltaliana per la ricerca
des Papirs greci e latini d’ Egiito.

Un papiro del 251-250 a. C. (P. S. 1. 517) in un reso-
conto di derrate tra I'altro dice: (l. 7): éx& avri yak[xod]
aunl-c | &pyupiov Zooefs | xzi yadwol wda — C | / yal[xod] &w, cioé:

“ dr. di rame 1408 4 oboli 4'/, [e in suo luogo dr. di ar-
gento 1275 + oboli 5]

» » " 39T+ , Il/s

Totale dr. 1800 ,.

Da questa indicazione risulta un agio dell’argento sul
bronzo di 10,404 circa %/, di poco superiore dunque a quel
10°/, che é dato come agio medio normale della maggio-
ranza dei testi noti finora (2). .

Nella stessa corrispondenza di Zenone figura un altro

(r) Cfr. Mitth. Samm. Rainer, IV (1888), pagg. 144-145.
(2) Cfr. P. Lond., 11, indici.
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documento del 250 o 249 a. C. (P. S. /. 373) 1l quale apre
un curioso problema da risolvere in questa gia cost intricata
materia; trascrivo la parte che piu ci potrebbe interessare:

Mapa Zwotokvow £yt Bsoyévng
1o "AptaToRokTOUG S Tig
TTuSéou rpa(zé’,"nc); ™

xab did yepds AN [ apm

donde si dedurrebbe, anche secondo il Vitelli “ dr. di rame
1030 = dr. d’argento 108 , con un rapporto iperbolico fra il
valore della dramma di rame e quello della dramma d’ar-
gento di quasi 1'854°/,. 11 Grenfell asserisce (cfr. Aggiunte
al P. 5. 1. vol. V, pag. x) che c¢’@ errore nelle cifre e di-
chiara di non sapere correggere, e l'appunto & tanto pi
giustificato, in quanto un errore di calcolo si incontra nello
stesso papiro piu in basso (1).

Solleva poi una questione assai difficile deilo stesso ge-
nere il 2. Oxy. 1237 del 208 d. C,, che contiene il computo
di certe tasse ieratiche; tra ’altro accanto alla somma di dr.
4100 + 1 calco si legge una frase cosiffatta: dv olv Sixpé(pois)
(85.) Tevd duof. ciog; “dr. 3159+ 2 oboli ,. Si domanda ora se
la differenza non sia computata in base ad un agio concesso
fra il pagamento in argento e quello in rame, ma 'ammon-

(1) Dal resto del conto si deducono questi dati:

Stk Iodwvog tpanélng Sz yetpds
arg. dr. 1300 rame dr. 8oo arg. dr. 108
» » 66 » » 40 » » I70
[Totale » » 1366 » » 840] [Totale » » 278
[agg. & x. 278 a—
Totale versato » 1408 > » 8oo
Differenza 236 » b 40

=— —_—

Le somme tra parentesi sono aggiunte da me; l'ultima cifra dr. 236
& supposta dal Vitelli e dal Grenfell; il papiro ha per errore, come il
Vitelli conferma, dr. 36.
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tare di esso agio a quasi il 23°, ci fa dubitare assai che
questa sia la causa della differenza di cifre.

Assai importante & poi il P. Oxy. 1430 del 324 d. C,
il quale, riferendo su certi pagamenti relativi al rifornimento
di combustibili per un pubblico bagno di Ossirinco, stabi-

lisce, come gia asserirono gli editori, il rapporto Io% Yok
para d’oro = tal. 7 4 dr. 3720, dal che si deduce che, es-
sendo il solido Costantiniano pari a .,'3 di libbra, cioé a 4 'yp&y-
pata, 10 yp&uua-ru d’oro equivarrebbero circa a 2 solidi e

se ne concluderebbe che tre tal. sono circa uguali ad un
solido, il quale solido risulterebbe pertanto di un valore
sensibilmente minore di quello che viene indicato, per il
IV secolo, da altri documenti (3),

Il Grenfell e 'Hunt preannunciano poi anche il P. Ory
1653 (pure del IV secolo) che vedra la luce nel P. Oxy. XIV,
ora in istampa. In esso 58 yphpuata sono conguagliati a 12
aurei, essendo cos) ypapp, 4,8(3) = 1 aureo, cioé una diffe-
renza assai piccola rispetto al caso precedente.

3. Si collegano alle questioni or ora toccate quelle che
riguardano il modo di computare somme di denaro espresse
in monete diverse. Il testo piu interessante in proposito mi
pare il P. S. 1. 460 del 149 d. C.,, che contiene rendiconti
degli ispettori della pesca nel ndomo Arsinoite (cfr. P. Ryl.
98%); nel riferire la somma delle entrate giornaliere, proven-
gano esse dalla vendita del pesce o dal'ammontare delia
tassa sulla pesca, notano:

L 14. [ (Gpayuai) x3 (sBodoi) 28 % (Spaypat) As (3Podss)

[xIn (Bpeypeat) ¢ (5Bodol) y x8 (Spxypat) xn (3Bodot) 15

% (Spaypai) xn (6Bodot) xx  (ylvovrar) THg Em(rTnphos)
(Bpaxpat) € (6Borol) i3,

(1) WesseLy, Ein Alterindicium in Philogelos in Siteb. Ak. Wien, LI,
Pag. 42, citato anche nella prefazione del papiro.
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cioe :

giorno 26 dramme 24 obolt 29

27 » 36 , 1

» 28 . 36 » 3

» 29 ” 28 y I2

» 30 v 28 » 2I
Totale [dramme 152 » 66]
cioé pari a » 160 »  I4.

Questa eguaglianza & ottenuta dando alle dramme il
valore di oboli 6'/,, onde 8 dr. (= dr. 160 — dr. 152) cor-
risponderebbero ad oboli 52, che sottratti a oboli 66 lasce-
rebbero un residuo di oboli 14 ().

Altrove, e ciog nel P. Lownd. 1177 (vol. III, pag. 180)
la dramma era calcolata oboli 7%/,

4. I testi precedenti servono anche in parte ad illustrare
il modo di computare le somme di denaro, tenendo distinte
talvolta le monete diverse e sommando separatamente le une
dalle altre senza fare poi il computo e il conguaglio com-
plessivo: aggiungo qui il P. Flor. 297 del VI secolo d. C.
in cui la somma dei xephriz e quella dei voplsgara nel com-
puto di una lista di riscossione di tassa vengono tenute ac-
curatamente distinte e il P. Oxy. 1475,, del 267 d. C,, in cui
si legge la somma di gj00 dr. d’argento conguagliate a 1
talento e a 3700 dramme:

&py[usliov YePactob [vopliopates Spaymas ew(e)axfoyiMla; Swra-
xoctas ai glov | apyvp[tov vaha]vr[olv &v xal Splaym]at Tpayi[hou
gnt)axosla ;

dallo stesso documento appare poi {l. 39) che quest’ultima &
la denominazione pii comune.

5. Accennano ad interesse di denaro variamente impie-
gato non meno di sei testi nuovi, fra i quali & sommamente

(r) Non sappiamo perché non si sono calcolate anche altre due
dramme, pari a 13 oboli, formando cosi un totale di dr. 154 + oboli 1.
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deplorevole che il pilt antico contratto di mutuo di denaro
fino ad ora conosciuto, del 274-3 a. C. (P. S. 1. 321) debba
essere integrato proprio nella parte che riguarda il tasso
dell’ interesse pagato, che sull’esempio di un altro antico do-
cumento (P. Grenf. I, 20, adn.) potrebbe essere il 30/, :

[vdeen Tpuanovra] Soxyudv T pvii éxxerne | [xat vog] | .

L’interesse del 24°, & invece attestato da un nuovo pa-
piro del II secolo a. C, (P. Hamb. 28), secondo esempi gia
nosi (1),

Documenti poi del I e del II secolo d. C. attestano
pil volte I'interesse comunemente noto del 12 %,: tali sono
il P. Oxy. 1471 dell'8x d. C, il P. S. I. 314 del 195 d. C.
da Arsinoe, il P. Flor. 316 da Filadelfia del II secolo d. C.
Resta anche da considerare un mutuo di denaro del 597 d. C.
(P. Flor. 300) da Ermopoli Magna; il prestito & di un vé-
wiepa d’oro meno 6 xspaTix : vouspdTiov &y wapR xephmia €5, col-
Pinteresse di ‘/, di x=epimov al mese: xata piiva xepasiov
tetagrou, il che darebbe sopra un totale di 18 zspxx prestati
(pari cioé a 1 vdpopx meno 6 zephma), 3 zspama di interesse
all’anno, cioé il 16,(16)°/,.

I volumi di papiri da poco pubblicati darebbero ancora
messe copiosa di notizie intorno a questioni di economia,
che indirettamente interessano anche le questioni monetarie:
p. es. la grave somma di 1300 talenti, pari a 2250000 de-
nari pagati nel 352 d. C. ad Ossirinco per la compera di
un sclo tappeto, non tanto dimostra il raro pregio dell’acquisto
fatto, quanto lo straordinario deprezzamento della moneta
(P. Oxy. 1431).

Cosi sarebbe interessante stabilire le ragioni per cui
nel terzo secolo a. C, un viaggiatore che parte da Pelusio
per recarsi a Canopo spende nei vari luoghi dove si trat-
tiene somme diverse di denaro per comperare i rifornimenti
di bocca per s¢ e per il proprio cavallo (P S. 1. 543).

(1) Mirr,, Grundz,, pag. 118.
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Ma basti il gia detto per invogliare il lettore della Rs-
vista a indagare da sé e ad approfondire quanto noi non
abbiamo- competenza né desiderio per ora di ricercare pil
a lungo (1),

ARISTIDE CALDERINI.

(1) Mi piace intanto di annunciare fin d’ora gli studi in preparazione
del dott. Angelo Segre, il quale si va specializzando nella difficile ma-
teria della metrologia ¢ della numismatica Egiziana d’ogni tempo : se-
gnalo una memoria, Kawdy vouiopa, sulle monete Egiziane del periodo
che va da Claudio Il a Costantino (nei Rend. Acc. Lincei), e uno studio
sulle monete bizantine d’Egitto. Cfr. Misure Egisiane dell’epoca lolemaica
romana e bizantina in Atti Acc. Torino, LIV (1918-19), pag. 343; pag. 391.



Attribuzione di una moneta contraffatta
INCERTA

Memoria XIX (¥),

Nel secondo volume del “ Periodico di Numismatica e
Sfragistica per la Storia d’Italia , diretto dal march. Carlo
Strozzi, il valente nummografo e celebre disegnatore di mo-
nete Carlo Kunz, illustrando il Museo Bottacin riporta una
moneta della zecca di Piacenza fatta a somiglianza di talune
di Milano dell’imperatore Carlo V.

Aggiungo la descrizione della moneta disegnata alla
tav. V, n. 8 del citato periodico, che il Kunz tralascio :

A — (Anepigrafa) Aquila bicipite coronata.
Rl — SANCTVS - ANT Busto del Santo di faccia, con mitra
e aureola, ai lati le lettere § A.

In una postilla perd dice precisamente :

Fu spesso atiribuita a Piacenza, perché nel Santo raffi-
gurato, scbbene sotto parvenze che non gli corrispondono, si
volle scorgere il Santo Antonino, ma lesistenza d'altro con-
simile, colla leggenda: SAN - ANTONIVS sembra infermare
Uipotest.

Invochiamo un ammaestramento su lale proposito.

D’allora in poi, che mi sappia, nessuno ne ha piu fatto
cenno, si lascid 'attribuzione alla zecca di Piacenza, ma do-
vendo in qualche modo assegnarla, sia in cataloghi di nego-
zianti di monete, oppure in collezioni di privati andate alle

(1) Le Memorie precedenti apparvero in R. I. N, 1.t Serie ed in
Bolletiino ilal, di Num.
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aste, la si vide qualche volta per Castiglione delle Stiviere,
pilt spesso, forse per la ragione del S. Antonio a Massa
Lombarda,

Questa ingegnosa contraffazione per Milano, se non rara,
certamente poco comune, fu sempre perd dai collezionisti
negletta e trascurata, appunto per I'imbarazzo di non potere
assegnare un posto sicuro ad una moneta, diremo, senza
fissa dimora.

Da molto tempo, avendo osservato che la § sia nella
dicitura SAN - ANTONIVS, come quella a sinistra del Santo,
erano di una forma particolare, un poco piu grosse in alto,
un po’ pendenti, delle S infine poco regolari, ma perfetta-
mente identiche a quelle che si osservano sulle monete di
Vespasiano Gonzaga per la sua zecca di Sabbioneta e pro-
priamente caratteristiche a lui solo, fin d’allora mi era gia
persuaso, che la contraffazione in discorso dovesse conve-
nirgli.

Questa ragione, molto semplice se vogliamo, poteva
soddisfare me stesso, ma non era sufficiente a persuadere i
numismatici in genere, che a convincerli esigono documenti
sul tavolo, anche quando non ci sono o non si possono avere
e poco propensi d’altronde a dare valore positivo a simili
nezie. Se non cheé mi venne dato di trovare un nuovo esem-
plare, che toglie ogni dubbio in proposito.

E questo la contraffazione dell’altra variante della trillina
di Carlo V per Milano, cio& quella che porta dal lato del-
'aquila bicipite le lettere K V (Karolus V) e per ragione di
simiglianza ha invece ¥ G (Vespasianus Gonzaga).

Ne do il disegno e la descrizione :

P’ — Aquila bicipite coronata, accostata dalle lettere V G.
B — - SAN - ANTONIV - Busto del Santo mitrato, con au-

e @
reola, ai lati le lettere $ A c. lin.
AL Peso gr. 0,80 (o
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Per opportunita aggiungo le varianti, conservate nella
mia collezione, del tipo gia conosciuto:

B — (Anepigrafa).
Rl — SAN - ANTONIV - Busto del Santo mitrato, con au-

e O
reola; ai lati le lettere $ A c. lin.
M. Peso gr. o,90 cz1

& — C. prec.
[ I
B} — SAN - ANTONIV come sopra § A c. lin.
M. Peso gr. 0,94 Cs
& — C. prec.
[ I ]
B — SAN - ANTONIVS - ¢. sopra § A c. lin.
M. Peso gr. o,71 cs

& — C. prec. -
Rl — - SAN - ANTONIVS - c. sopra S A c. lin.
M. Peso gr. 1.05, 1.02, 0,94, 0.68 cs?

Da collocarsi adunque nella zecca di Sabbioneta e trovar
posto-tra le monete di Vespasiano Gonzaga.

GucLiELMO GRILLO.




L’ATTIVITA NUMISMATICA

DI

FRANCESCO GNECCHI

Francesco Gnecchi ebbe a scolpire incisivamente le ten-
denze del suo spirito nella prefazione alla pia voluminosa
delle sue opere (1) laddove dice che la sua mente & piu
incline all’Arte che alla Scienza. Certo una migliore e pii
felice autodefinizione non avrebbe potuto trovare: essa sin-
tetizza [’ intelletto che egli ebbe a trasfondere nelle nu-
merose pubblicazioni caratterizzanti la sua lunga carriera
di nummofilo. '

Dotato di larghi mezzi, amante del bello in tutte le sue
manifestazioni collezionista di quadri e dilettante di pittura
egli stesso, rimase specialmente compenetrato dall’intima
bellezza e dalla poesia che emana dalle monete antiche non
meno che dai quadri e dalle statue ed ebbe ai nostri occhi
il merito di essersi distinto dai pili, dando come collezionista
la preferenza ad esse sopra ogni altra espressione dell’Arte.

Egli rappresentd infatti degnamente il nostro paese in
quella schiera di grandi collezionisti di monete romane, che
alla fine dello scorso secolo fu resa celebre dal nomi di Bel-
fort, Wigan, Amecourt, Quelen, Montagu e J. Evans; ma
sopra i colleghi delle altre nazioni eccelse, possiamo dirlo
con orgoglio, per essersi adoperato con tutte le sue forze
a trasfondere in altri I’entusiasmo di cui era pervaso.

Nummofilo fu perd egli pitt che numtesmatico, cioé esteta
piu che studioso nel significato di elaboratore di idee e di
conclusioni scientifiche. Ne con questa definizione, inten-

(1) 1 Medaglioni Romani.



152

diamo fargli ingiuria, anzitutto perche la veritd non costi-
tuisce ingiuria, poi perché essa scaturisce limpidamente dal-
T’esame imparziale che faremo dell’opera sua.

Francesco Gnecchi nella numismatica romana deve con-
siderarsi come continuatore di Enrico Cohen piuttosto che
di Echkel; un pragmatista anziché uno scienziato positi-
vista, ed assat pill che non la dottrina il suo forte senso
pratico emerge, ad esempio, nella sua ottima proposta di
un catalogo unico per tutte le pubbliche collezioni numi-
smatiche d’Italia.

Il curriculum vitae di F. Gnecchi come autore verra da
nol seguito passo passo nell’esame dei suoi lavori. Esame
rigidamente obbiettivo giacché ogni critico, per essere vera-
mente tale deve quasi prendere esempio da Bruto che in
omaggio al dovere condannava a morte i propri figli: pas-
sare cioe sopra le convenienze, le simpatie e le gratitudini
avendo per mira soltanto la verita e I'esattezza.

Attraverso al vaglio della critica la personalitd di Fran-
Gnecchi uscira forse diminuita dal punto di vista puramente
scientifico (1) ma non per questo muteranno in noi i sentimenti
di riconoscenza che gli dobbiamo per 'opera sua trentennale
di propagandista e di mecenate{(2) della nummofilia e della
numismatica.

(1) Al’estero i giudizi sulla consistenza scientifica dell’opera di
F. Gnecchi variarono da paese a paese. Assai favorevoli in Inghilterra,
nel Belgio, in Isvizzera ed in Ungheria, lo furono pochissimo in Francia
e nulta affatto in Germania ed in Austria. Agirebbe perd temerariamente
chi, impressionato da questa facile constatazione, volesse trarne delle
illazioni troppo sintetiche sul differente grado di mentalitd scientifica
abituale a questo od a quel paese nel concepire la serieta ed i fini
della numismatica romana, Il pidt delle volte infatti, nelle manifestazioni
internazionali, le convenienze hanno maggior peso delle convinzioni.

(a) Chiunque dovra convenire che & merito quasi esclusivo del
Gnecchi se rimasero in Italia molti cospicui monumenti numismatici i
quali, senza la sua ininterrotta ricerca collezionistica, durata un qua-
rantennio, gid da niolti anni sarebbero invece nei musei esteri. E non
solo questo, ma & anche fra i suoi meriti quello di aver introdotto in
Italia le monete di taluni nominativi imperiali che per motivi storici
non figurano mai nei ritrovamenti del nostro paese; basti l’accenno
agli esemplari dell’ imperatore Carausio delle quali la collezione Gnecchi
& ricchissima, forse piu delle collezioni private inglesi per le quali queste
monete assumono uno spiccato interesse nazionale.
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I suoi numerosi ammiratori trascurarono quest’ultimo
aspetto indiscutibilmente ragguardevole della sua personalita
per considerare solo P’altro: quello scientifico, e fu grave
torto giacché & precisamente un maggiore e pill universale
riconoscimento dei meriti di F. Gnecchi come volgarizzatore
quello che dovra assicurargli la fama piu solida e duratura;
il suo spirito rivelandosi nella sua vera essenza nel Ma-
nuale “ Monete Romane , da lui redatto durante la pienezza
delle forze intellettuali, piuttosto che nei tre grossi volumi
dei “ Medaglioni Romani ,, elaborati piu tardi.

OPERE ED ARTICOLL

1880

1. Monete Imperiali Romane inedite nella Collezione Fran-
cesco Gnecchi.

Pagine 66 con una tavola. Milano, Hoepli.

Con questo opuscolo — primo esponente, in ordine cronologico,
dell’attivita di F, Gaecchi nel campo dei nostri studi — si inizia quella
periodica pubblicazione di monete inedite, in grande maggioranza ap-
partenenti alla sua collezione, che, proseguita sino a questi ultimi anni
sotto il titolo di “ Contributi al Corpus Numorum , costitui il caposaldo
della sua letteratura numismatica: gli altri temi da lui svolti non risul-
tando che degli accessori secondari insufficienti a dare una sagoma
scientifica al complesso delle sue pubblicazioni, le quali si limitano in-
vece a ricalcare le orme del Cohen che segnano, anziché un progresso,
un regresso.

La classificazione in ordine alfabetico attuata dall’autore francese,
non fu perd, bisogna dirlo a suo discarico, che un adattamento alla
mentalita dei grandi collezionisti della sua epoca pei quali la numisma-
tica, o pill esattamneate la nummofilia, consisteva nella dimensione, nel
fior di conio, e nella patina: in antitesi colla tradizione eckheliana che
concepiva la numismatica come parte integraie delle scienze storiche e
di conseguenza si atteneva all’ordinamento cronologico nelle collezioni
e nei cataloghi.

L’opera del Cohen risulta percid un puro e semplice catalogo, con
scarsissimi riferimenti storici, della suppellettile numlsmatica romana
sulla quale avrebbe poi dovuto esplicarsi il lavoro degli studiosi in forma
di memorie e monografie particolareggiate: un mezzo cioé, non un fine.
Invece la maggior parte dei collezionisti e dei negozianti dopo la pub-
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blicazione di quest'opera, ritenne che il conipito dei numismatici do-
vesse ormai limitarsi alla pubblicazione delle varianti non comprese in
essa, naturalmente in ordine alfabetico, a titolo di periodico aggiorna-
mento della medesima in attesa delle future edizioni completate.

Dopo il possesso dei medaglioni dei fiori di conio e delle patine,
cio che costituiva la maggior soddisfazione della vanitd collezionistica
era la descrizione incompleta, cioé senza indicazione di data ne di zecca
ne di diametro ne di peso delle # varianti inedite , romane: unico mezzo
per aggregarsi, con poca fatica, agli autori di Numismatica.

Disgraziatamente Guecchi, come numismatico, ebbe origine in questo
ambiente, seguendone percid i metodi ed ebbe anche il torto di conti-
nuarli sino all’uitimo, mantenendosi in ogni occasione entro questa men-
talitd sorpassata, invece di rinnovarsi.

E cid ebbe per conseguenza le numerose inesattezze di vario ge-
nere che rendono necessarie le attuali rettifiche dettate da un coscien-
zioso dovere verso il nostro ramo di cultura: per impedire cioé che
gli studiosi veagono tratti in errore da queste descriziouni, non gia per
spirito d’ipercritica.

Anzitutto Panalisi generale delle © varieta inedite , di Francesco
Gnecehi ce le mostra distinte in categorie a secondo delle “ fonti , dalle
quali derivano. Le categorie sono cinque, e cioé:

A) Monete notissime anche per la 1.2 ediz. di Cohen e cioé esem-
plari di un nominativo, erroneamente letti ed assegnati ad un aitro:
come Vespasiano a Tito, Elagabalo a Caracalla, Galerio a Massimiano
Erculeo, Massimino Daza a Galerio, Costantino II al I; ed esemplar
esattamente attribuiti come nominativi, ma nei quali il G. lesse erronea-
mente le titolature sia del diritto che del rovescio creando fantastiche
varieta.

B) Monete che nella 1.* ediz. di Cohen sono descritte erronea-
mente, oppure mancano ma sono rettificate o comprese nella 2.5 che il
G. trascurd per riferirsi alla prima: da cid6 la conseguenza che le pre-
tese “ inedite | nella loro grande maggioranza risultano descritte nella
2* ed, di Cohen che tutti conoscono.

C) Monete non figuranti nella 2* ed. di -Cohen, pubblicate perd
da innumerevoli autori specie nelle monografie sugli imperatori del III
e del IV secolo, lavori questi che il G. trascurd quasi completamente.

D) Semplici varieta di titolatura oppure nominativi rari creati dai
falsari col rifacimento o bulino; esempio: Alessandro Tiranno e Zenobia,

E) Falsificazioni complete; esempio: Valente Tiranno.

Le categorie piu ricche sono necessariamente B ¢ C e noi dob-
biamo trascurare di accennare pirticolareggiatamente ad esse perché
vceorrerebbe all’'uopo un’intero volume; perd i lettori sono avvertiti
che da una rettifica generale il numero delle varianti veramente inedite
sarebbe ridotto da oltre tre mila ad un decimo di questa cifra. Noi per
brevita accenneremo percio solo a quelle delle categorie A, D ed E,
ma non tutte neanche le pretese “ varianti inedite , di questa categoria
potranuo essere accennate, lo saranno solo a titolo di saggio, quelle
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che ci hanno colpito Pocchio, nello sfogliare rapidamente i “ Contribati ,.
Si deve tener conto inoltre che alcuni di questi esemplari sono deseritti
come ineditf non una sola volta ma anche due e persino tre,

Concludendo, solo le tavole illustrative lo studioso potra utilizzare
con sicurezza, il resto uon lo potra senza le debite precauzioni aiutato
in parte dalle attuali rettifiche.

¥
- .

Venendo alla fattispecie 'attuale esordio delle @ monete inedite ,,
nou ci sembra troppo promettente:

Infatti al n. 26 (Galba) si deve leggere Liberi Aug anziché Libertas.

N. 79 (Traiano) con Basilica Ulpia e Cos V invece di VI & una
magnifica falsificazione patinata.

N. 179 (Sett? Severo) il rovescio & un'ibrido di Caracalla.

N. 182 (id.) si deve leggere Imp. VIII invece di P11

N. 189 (G.* Domna) ibrido.

I numeri 190, 19I, 193, 195, 196, 198, 199, cioe sette su undici delle
pretese * inedite , di Caracalla sono invece delle comunissime monete
di Elagabalo gia descritte da Cohen.

N. 218 (Massimo) & un Filippe Itin.® rifatto.

Per di pit sono, come dicemmo pilt sopra, omessi gli accenni alle
sigle di zecca ed agli altri segni e simboli,

1882

2. Monete e Medaglioni Romani inediti nella Collezione
F. Gnecchi.
In Gaszzetta Num, di Como, pagg. 18-34.

N, 2 (Nervne e Claudio). Si deve dire Claudio e Nerone; l'esem.
plare & poi un semplice ibrido

N. 3 (Galba). Al diritto si deve leggere PY non TRP che manca
sempre sull’oro e ’argento.

N. 4 (Galba). Piu tardi rettificato dal G, Cerere con scudo ¢ giavel-
lotto, & iniutti un po’ troppo!

N. 8 (Vespasiano, Tito e Domiziano). Non dice che Fi/i & scritto
retrogrado ail’esergo, mentre il resto & circolarmente attorno alla leg-
genda (R. I. N., 1915, tav. I, n. 8).

N. 10 (Tito). Vi & un A/ di pia, Tutti sanno che Tito Cesare non
poteva essere PR,

N. 13 (Domiziano). La leggenda termina con TR PV anziché con
TR P PP. Non si accorge che cosl sarebbe ripetuto il PP al diritto ed
al rovesciv. Non dice poi che la leggenda del diritto & esterna, da de-
stra a sinistra come solitamente,

N. 18 (Nerva). Inedito perché vi & dimenticato nientemeno che il ti-
tolo di A4wrg al diritto.
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N. 19 (Traiano). Nel tempio non vi & la Pace bensl un genio semi-
nudo tenendo il cornucopia.

N. 34 (Antonino Pio). La leggenda termina con Cos Il[ anziché II,

N. 56 (Pertinace). E’ un comunissimo MB di M. Aurelio rifatto al
diritto.

N. 61 (Caracalla). E’ un Elagabalo comunissimo.

N. 88 (Gallieno). Si deve leggere 4ugg invece di Aug.

N. ro1 (Costantino I). Anziché un denaro d’argento & un PB ar-
gentato.

1883

3. Ripostiglio di Annicco (1.
In Gazz. Num. di Como, pagg. 6-10.

Il Guecchi pur omettendo, salvo il n. 29, I'accenno ai segni di zecca
per ogni singolo esemplare sul’esempio del Cohen, fa notare la grande
prevalenza delle sigle PT, ST, TT le quali — come piu tardi venne
dimostrato — caratterizzano la zecca di Ticinum.

Sono importantissimi i nu. 27, 29 ¢ 31 di Massenzio e n. 49 di Co-
stantino,

1884

4. Monete e Medaglioni Romani inediti nel R. Gabinetto
Numismatico di Brera.

In Boll. di Num. e Sfrag. di Camerino.

La descrizione dei pezzi & preceduta da una introduzione ove da
interessantissimi schiarimenti sui cataloghi dei pubblici Musei Italiani e
insiste sulla necessita di abbreviarli dando per ogni moneta il solo nu-
mero di Cohen salvo si tratti di “ inedite ,. Questo pare sia il me-
todo usato per la collezione di Brera dal Biondelli. Metodo pericoloso
perd poiché non ci sembra che con esso si possa stabilire esattameute
il controllo delle monete esistenti nelle raccolte,

Veniamo alle descrizioni :

N. 7 (Livia), Il G. non si accorge dell'incoerenza della leggenda al
diritto che da a Livia il titolo di figlia di Augusto! Sembra si tratti
iuvece di Giulia di Tito.

N. 8 e g (Tiberio), E’ una rettifica al Cohen. Monete arcicomuni.

(1) Questo lavoro e quelli ai nn. 98, 109, 162 non figurano nell’elenco
dei lavori di F. Gnecchi consegnato allo scrivente, elenco dattilografato
— e percid contenente i numerosi errori inevitabili della dattilografia —
per la parte che arriva alla meta del 1915 e maunoscritto pel rimanente.
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N. 10 (Claudio)., L’esemplare, comunissimo, diventa inedito perché
la lettura del rovescio & fatta incominciando da Cos anziché da Posn
come fa giustamente il Cohen.

N. 22 (Vitellio). Non pud essere che una falsificazione,

N. 24 (Vespasianu). Leggeie Augusl.

N. 31 (Tito). Omesso Caes al diritto,

N. 35 (Idem), E’ Vespasiano mal letto. Tutti sanno che Tito Augusto
era Cos VI o VIl non 11

N. 39 (Idem). Dimenticato 4ug al diritto.

N. 41 (Domiziano). Non dice che la moneta & anche ibrida.

N. 49 (Idem). Omesso dal Cohen perché — a torto — considerato
come coloniale di Antiochia.

N. 57 (Traiano). Si deve leggere Cos VI anziché ¥ al diritto.

N. 59 (Adriano). I.a figura & la Felicita non la Liberalita.

N. 103 (Faustina Iuns) si deve leggere Digna Lucifera anziché Ly-
cina (sic!).

N. 129 (Geta), Esemplare ibrido.

N. 154 (Aureliano e Probo) due esemplari saldati assieme.

N. 157 (Tacito) esemplare orribilmente rifatto con aggiunta di SC.

Del n. 160 (aureo di Probo con Herculi Herymanthio) ho accennato
diffusamente in R. I. N, 1918, pag. 86, posso ora aggiungere al cenno
suddetto quanto allora omisi e cioé che avendo nuovamente visitato il
Gabinetto di Brera nel 1911 ’esemplare stesso non si trovava piu nei
cartoni ed inutili furono le ricerche: speriamo che nel nuovo ordina-
mento al Castello queste siano pid fortunate.

N. 176 (Alessandro Tiranno) & un Licinio rifatto (vedi R. 1. N.,
1918, pag. 304.

N. 185 (Costantino Magno). E' Costantino IL

N. 197 € 198 (Valentiniano I). Appartengono entrambi a Valenti-
niano IL

In compenso delle “inedite, che non lo sono affatto vengono
omesse le descrizioni di alcune varianti veramente inedite.

5. Le Monete di Milano, da Carlo Magno a Vittorio Ema-
nuele II.
Con prefazione di B. Biondelli, pagg. xcv-356 ¢ 58 ta-
vole. In Collaborazione col fratello Ercole. Milano, Fratelli
Dumolard, n. 300 esemplari.

Ad onta dei difetti che rileviamo piu innanzi, questa monografia
deve annoverarsi fra le pii ragguardevoli nel campo medioevale-mo-
derno, specialmente se teniamo conto dell’epoca in cui venne pubblicata,
la sva importanza non essendo diminuita se non dopo I'apparizione
del V volume del C, N, I

Essa si compone di due parti distinte:

A) Prefazione di Bernardino Biondelli che costituisce la parte

scientifica dell’opera.
11
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B) Catalogo delle monete nel quale esse vengono descritte con
cura, che contrasta visibilmente colle inesattezze usuali invece alle de-
scrizioni di monete romane “ inedite ,, Sotto questo aspetto il presente
lavoro e quelli citati ai nn. 6 e 16 si staccano nettamente da tutta la
rimanente produzione Gnecchiana.

Le due parti mostrano perd uno scarsissimo legame fra di loro e
questo si comprende da quanto & dichiarato negli “ Avvertimenti pre-
liminari ,, € ciog¢ che non volendo gli anteri sobbarcarsi alla fatica di
elaborare in apposita prefazione le deduzioni teoriche di tutta la mo-
netazione milanese — lavoro pel quale le difficoltd sono, come si com-
prende agevolmente, assai maggiori che non per la semplice cataloga-
zione — indussero Bernardino Biondelli a ripubblicare, come prefazione
annessa all’opera, la sua dissertazione sulla zecca di Milano edita guin-
dici anni prima.

Con cid era supponibile che le energie dagli autori risparmiate, eso-
nerandosi di questa fatica, fossero volte ad un piu attento esame delle
monete milanesi nelle loro caratteristiche esteriori, arte e paleografia,
onde arrivare ad una revisione degli asserti dei precedenti autori ed a
nuove e pill sicure interpretazioni.

Invece la classificazione cronologica alla quale si informa il loro ca-
talogo, rivela la identica deficenza di spirito d’osservazione, o peggio
di attenzione, che disgraziatamente & comune a troppi scrittori di cose
numismatiche, Da cid le inesattezze — non molto numerose perd —
rilevate dai competenti, alle quali dobbiamo accennare.

Pur non potendosi biasimare soverchiamente gli autori di questa
opera per l'omissione dal corpus delle monete milanesi degli esemplari
senza nome di zecca appartenenti a Lodevico 1I, Carlomagnoe, Carlo il
Grosso, Guido e Lamberto che il C. N. I aggrega invece alla moneta-
zione milanese, omissione che potrebbe giustificarsi col fatto che questi
esemplari almeno in parte, assai verosimilmente, appartengono a Pavia
anziché a Milano, rimangono a loro carico altre inesattezze di attribu-
zione e ciog:

A) Assegnazione ad Enrico VI dei grossi che invece spettano con
certezza matematica ad Enrico VII (1).

B) Assegnazione a Filippo Maria Visconti di un denaro (n. 46)
che spetta invece a Francesco Sforza (2).

C) Assegnazione alla 1l Repubblica del * piccolo ambrosino d’oro .,
che deve attribuirsi al secolo precedente (3).

(1) G. GriLLo, Le monete di Enrico VI di Svevia. Opuscolo fuori
commercio pubblicato nel 1gor dalla tip. Abbiati, Milano, anziche in
R, I N. perché rifiutato dagli allora direttori della medesima. Vedi an-
che R. I, N, 1915, pag. 374.

(2) P. TriBoraTi, Nofe di Numismatica Milanese, memoria prima
(Monete anonime di Francesco Sforza), in Bollettino di Num., ecc., 1910,
pag. 8s5.

(3) Idem. Memoria seconda. Ancora del piccolo Ambrosino doro, in
R, 1. NV, 1912, pag. 203,
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D) Assegnazione a Filippo 1II di tutte le parpagiiole che, in parte,
spettano invece al precedente regno di Filippo II (1),

La dimostrazione delle suesposte inesattezze fatta a suo tempo
dagli autori succitati merita di essere richiamata alla memoria dei let-
tori, giacche il V volume del C. N. 1. che pure, come vedemmo, aveva
contraddetto i Gnecchi riguardo alle monete del IX e del X secolo,
non tenne conto di essa, ripetendo le inesattezze medesime, quantunque
queste siano talmente appariscenti che, senza possedere cognizioni spe-
cializzate in argomento, basta un’occhiata alle tavole delle “ Monete di
Milano , o del C. N. 1. vol. V, per convincersene.

1886
6. Le Monete dei Trivulzio.

Pagg. xxxvii-roo con 13 tavole. Milano, F.lli Dumolard
(in collaborazione col fratello Ercole).

Lavoro di grande importanza nel quale sembrerebbe ravvisarsi
anche la collaborazione di qualche competente per la storia dei Tri-
vulzio. L’opera riechissima come veste tipografica tavole e documenti,
per P'accuratezza eolla quale & redatta emerge sopra tutte le altre pub-
blicazioni.

7. Guida Numismatica Universale (2322 indirizzi). Milano,
Dumolard.

8. Monete e Medaglioni Romani inediti nella Collezione
F. Gnecchi. IIT Serie.

In Gazs. Num. di Como, pag. 12 ¢ segg.

Il G. esordisce dicendo che “ La Numismatica Romana & una mi-
niera inesauribile; nuova materia viene completamente alla luce e
nuove monete, tipi nuovi e nuove leggende si vanno ogni giorno
scoprendo ,. Pill avanti tiene anche ad affermare che egli segue la
I ed. di Cohen senza curarsi se * parecchie ., delle sue monete furono
descritte nella II; non avverte perd che parecchie altre monete oltre
figurare nel Cohen II ed. figurano nei precedenti lavort citati ai nn. 2 ¢ 4.

N. 1 (M. Antonio ed Aautillo). E' Paureo gia noto per le opere di
Cohen e di Babelon e percid tutaltro che inedito sul quale al rovescio
egli legge M. Antonins M. F. E. interpretando quest’ultima lettera come
iniziale del titolo Eques attribuito ad Antillo; rileva poi la forma greca
A invece di D.

(9
i

(1) DeL Corvo e TriBoLATI, La parpagliola milanese al lipo della
Provvidenza, in Boll. di Num., ecc., 1913, pag. 23.
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N. 3 a 12 (Augusto). Rettifiche a Cohen laddove dice corona di
lauro anziché di quercia.

N. 14 (Aug. rest. da Tito). Si legga T invece di T7 al rovescio.

N. 16 (Antonia). E’ una falsificazione che il G torna a descrivere
avendola il Cohen riportata dubitativamente da Vaillant.

N. 22 (Nerone). Omette il globo sotto il busto.

N. a9 (Idem), Non accenna al modulo superiore a quello del PB.

N. 39 (Galba). Vi & PM in pia al diritto.

N. 83 (Domizia). Moneta ibrida.

N. 87 (Traiano). Diana di Perga non Pergamo.

N. 88 (Idem). 11 globo sotto il busto non_& probabile.

N. 92 (Idem), Al rovescio non si vede Traiano ma il Genio del
Senato.

N. 95 (Idem). Porto di Fiumicino, non di Civitavecchia,

N. 99 (Idem). Cos V anziche VI al diritto.

N. 105 (Idem). Viceversa del prec.

N. 106 (Idem)., Omesso il titolo Germ.

N. 107 (Idem). Il Cos VII devesi ad un salto di conio.

N. 112 (idem). Si deve leggere Cos VI anziche V.

N. 118 (Adriano). Vi & al rovescio un 4dug di piu.

N. 184 (L. Vero). Esemplare rifatto al diritto ed al rovescio.

N. 190 (Commodo). Si deve leggere Imp III anziché X al diritto.

N. 207 (Sett.e Severo). Non st accorge che Pesemplare ¢ ibrido con
rovescio di Caracalla: Sett, Severo come tutti sanno era PM non Pontif.

N. 209 Idem), Cos II anziché III. Non avverte che l'esemplare &
di fabbricazione siriaca.

N. 211 (Aless. Sev. e G. Mammea). Le leggende sono rifatte al di-
ritto ed al rovescio e si tratta di un caso curiosissimo sul quale dovro
diffondermi pid tardi, le leggende primitive essendo greche: anche il
diametro (35 mill.) va corretto in 26.

N. 267 (Gallieno). Provid anziché Provi.

N. 280 (Idem). IT invece di II

N. 290 (Idem), MB coniato fuori di Roma, non medaglione.

N. 346 (Carausio). Descrizione erronea.

N. 365 (Costantino Maguo). E’ Costantino II.

1887

9. Alcuni aurei romani inediti nella Collezione Trivulzio
in Milano.

In Boll. di Num. e Sfrag. di Camerino, pag. 9.

Si tratta di un’antica ed importantissima collezione, tutt’ora quasi
ignota, che sarebbe bene fosse messa a disposizione degli studiosi spe-
ctalizzati nella serie romana. Sono rimarchevoli i nn. 8 e g (Tito), 34
(Gallieno e Salonina), 36 (Vittorino), 37 (Claudio II: delia zecca di Mi-
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lano secondo lo scrivente), 39 (Tacito) con Tl(cinum), 48 (Costantino
Magno di Ticinum colla effige ornata di aureola). Certamente vi si de-
vono contenere altri esemplari di grande mimportanza per la soluzione
dei problemi numismatici tuttora insoluti.

1888

10. Di alcune monete inedite e sconosciute della zecca di Scio.
In R. I. N., pagg. 1-14 con tavola (in collaborazione col
fratello Ercole).

Considerevole contributo alla Numismatica medioevale,

11. “ Appendice , alla suddetta.
R. 1. N, pagg. 399-410 (idem).

12, Appunti di Numismatica Romana. I. Monete Imperiali
Romane inedite nella Coll. F. Gnecchi.

R. I. N, pagg. 135-I50.

N. 1 (aureo di Claudio restitnito da Traiano). Gia pubblicito nel
lavoro n, 8.

N. 2 e 3 (Vespasiano). Vedi R. I. N, 1915, pag. 39.

N, 9 (Gallieno). Contrariamente all’opinione di G. nulla reca di
ironico € la sua titolatura completa & Gallienus PF Aug Gerne V.

13. App. di Num. Rom. II. Ripostiglio di monete romane in
Egitto.
R. 1. N, pagg. 155-150.

Strano ripostiglio composto quasi tutto di monete rare.

14. App. di Num. Rom. III. Medaglioni Romani inediti della
Coll. F. Gnecchi.
R. 1. N, pagg. z75-290.
1l Medaglione d’argento di Traiano appare molto sospetto; quello

pure d’argento assegnato a Filippo ed Otacilla appartiene a Gallieno
e Salonina.

15. App. di Num. Rom. IV. Piccoli Bronzi da Antonino Pio
a Severo Alessandro.
R. 1. N, pageg. 291-298.

Si tratta di denari e non di PB, in parte opera degli antichi falsari

ed in parte suberati, coll’anima di rame anziche¢ di ferro come nel
I secolo, coniati entro la zecca.
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16. Saggio di Bibliografia Num. delle Zecche Italiane me-
dioevali e moderne.
Un wvolumne di 500 pagine. Milano, L. F. Cogliati (in col-
laborazione col fratello Ercole).
Costitnisce un ottimo tentativo su questo argomento. In esso perd

trasparisce che la collaborazione di Costantino Luppi, assai competente
nella bibliografia, fa assai piu decisiva di quanto si dica nella prefazione.

17. Guida Numismatica Universale.
11 cdisione (3124 indirizai) Milano, L. F. Cogliati,

18. App. di Num. Rom. V. Monete della Repubblica inedite
o varianti, ristabilite o corrette nella Coll. F. Gnecchi,
R.I. N, pagg. 151-165.

Il GB mal conservato col nome del proconsole M. Acilius Glabrione
non ¢ che una notissima moneta coloniale di Sicilia colle teste di Agrippa
e di Giulia anziché di Tiberio e Livia e come tale necessariamente
esclusa dalle opere di Cohen e di Babelon (1)

19. App. di Num. Rom. VI. La Corona di Augusto su al-
cuni aurei consolari.

R. 1. N, pagg. 181-185.

Juesta breve nota dimostra che il G. quando si metteva d’impegno
— e I"impegno lo metteva di preferenza nelle critiche ai lavori altrui
{vedi pii avanti al n. 55) che nella redazione dei propri — non man-
cava di spirito d’osservazione. Infatti egli dimostra in modo persuasivo
che la corona, sulla testa di Augusto negli aurei colle firme dei #resvir/
Aquillius, Durmius e Petronius, & di quercia e non gia di laure come
dissero Cohen e Babelon.

20. App. di Num. Rom. VIL. Contribuzioni al Corpus Nu:
morum (A) Coll. F. Gnecch:.

R. L. R, pagg. 431-476.

Nella prefazione il G. avverte che egli si attiene sempre alla I ed.
di Colien e con ragione, dobbiamo aggiungere, giacche se facesse altri-
menti anche le - inedite , che non sono costituite dalle inesattezze de-
seriltive scomparirebbero. Naturalmente le monete del IIl e del IV se-

t1) Cir. BorGHEs, Oenvres Numismaliques. Tomo 1l pag. 467.
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colo sono descritte won completamente, cioé trascurando le sigle di
zecca ed i simboli, in modo da riuscire completamente inutilizzabili dagli
studiosi. E' poi ripetata la descrizinne di monete giad date come inedite
nel lavoro n. 8.

N. 1 (Angusto). Moneta comune; al diritto si deve leggere Parents
con /i in nesso ed ai rovescio Augus oppure Augisto.

N. 4 (Idem). Gia descritto nel lavoro n, 8,

N. 5 (Idem). Si tratta sempliceinente di una delle innumerevoli fal-
sificazioni antiche.

N, 7 (Idem). Leggere dugusius invece di August.

N. g9 (Idem). Altra delle innumerevoli imitazioni antiche.

N. 14 (Claudio e Nerone). Gia descritti nel lavoro n. 8.

N. 16 (Galba). Al diritto la testa & probabilmente a destra ed al
rovescio si deve leggere Virfus.

N. 21 (Interregno). La al testa diritto & quella, non di Bacco () ma del
Genio P. R, indicato dalla leggenda e dal suo emblema del cornucopia.

N. 27 (Vitellio). La Sicurezza & seduta a destra come si vede dal-
¥ illustrazione. ;

N. 37 (Vespasiano). La desinenza originaria Cos I/l venne rifatto
in Cos VIIL

N. 38 {Idem). Questa moneta inedita in Cohen & pubblicata sul ca-
talogo del Museo di Napoli. Vesta tiene perd il Palladio anziché una
torcia,

N. g0 {Tito) E’ dimenticato Caes nella titolatnra del diriito.

N 4t (Idem). Il P per Pont & naturale e comunissimo,

N. 48 (Donnziano). L’esemplare & ibrido.

N. 75 (Adriano), La figura che tiene lo scettro & il Genio del Se-
nato non Adriano.

N. 9t (Antonino). Medaglione completamente rifatto al diritto ed
al rovescio.

N. 93 (Faustina Sen.). Venere tiene il pomo non il globo.

N. 104 (M. Aurelio). E* dimenticato I’ SC.

N. 115 (Geta). Al diritto ¢ dimenticato il titolo Psus; al rovescio
la figura seduta & la Sicurezza (non Felicita).

N. 124 (Ostiliano). Si tratta di una ripercussione con vari coni di
rovescio fra cui uno di Decio con (Dacia) Feiix.

N. 148 (Quieto), Falsificazione da G. stesso riconosciuta tale dopo
qualche temgo

1890

21. App. di Num. Rom. VIll. Antoniniano di Zenobia.
R I. N, page. 15-20.

Come proverd in segnilo, si tratta di una Salonina rifatta nella leg-
genda del diritto e poi ricoperta di uno strato gommoso di ossido di
rame. E interessante la narrazione del trucco dei falsari egiziani, o
meglio europei d’Egitto. Il peggio si & che gli specialisti viennesi Rodhe
¢ Markl, vi prestarono fede.
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22. App. di Num. Rom. IX. I contrassegni sulle monete
della Repubblica e dell’ impero.

R. L. N, pagg. 21-49.

Riproduce in due tavole i contrassegni da lui constatati sui denari
della Repubblica e dell’ inizio dell’Impero, citando i lavori del Milani.

23. App. di Num. Rom. X. Alcune osservazioni sulle monete
di S. Elena e di Fausta.

R. I. N, pagg. 183-197.

Emette I'opinione insostenibile che i PB di Fausta al tipo della stella,
coniati a Tessalonica, appartengano al’anno 307 nel quale tale zecca
non era in potere di Costantino e non vi si coniavano PB, ma solo MB.

24. App. di Num. Rom. XI. Contributi al Corpus Numorum
(B) Museo Municipale di Milano.

R. I. N, pagg. 199-200.

E’ importantissimo il Medaglione di Gallieno che chi scrive attri-
buisce alla zecca di Milano (Mediolanum).

N. 2 (Domiziano). Conservat anziché Counserv.

N. 20. Massimino Daza anziché Galerio.

N. z4. Certamente con una sola insegna al rovescio invece delle
due descritte.

25. App. di Num. Rom. XIL Cinque bronzi inediti prove-
nienti dagli scavi di Roma nel 188g.
R. 1. N, pagg. 337-352.

Quattro medaglioni assai ritoccati ed una piccola medaglia (MB).

26. App. di Num. Rom. XIII. Ai restauratori di bronzi antichi.
R. 1. N, pagg. 353-358.

Appendice al precedente.

27. App. di Num. Rom. XIV. Medaglione ?
R. 1. N, pagg. 495-506.

Si tratta della ridicola ed incoerente [ralsificazione costituita dal
gran medaglione del Gabinetto di Brera colle due eftigi di M. Aurelio
e L. Vero la cui riproduzione in scala ridotta ornava il {rontispizio di
R. 1. N, I serie; esemplare che perd Borghesi, Milani e Biondelli ri-
tennero autentico (sic!) ad onta del suo stile e delie incoerenze di data_

Il G. fa la storia di questo medagiione e ne riproduce un altro iden-
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tico, di modulo solito — falso anch’esgo pero — per concludere che
“ esso debba venir tolto definitivamente alla Numismatica per esser
consegnato all’Archeologia, il che certamente se ne’ cambia la natura
non ne scema il pregio ,.

Metodo spiccio per levarsi d’imbarazzo. In verita il medaglione va
consegnato alla * spuriologia ,, anziché¢ all’Archeologia la quale non sa-
rebbe certamente contenta del regalo.

28. Nouveautes numismatiques provenant des fouilles faites
a Rome en 18go0.
In Memoires du Congres International de Bruxelles.

Comprende, fra le monete presentate al Congresso, una Crispina
rifatta in Didia Clara (vedi n. 3I1).

1891

29. Appunti di Num. Rom. XV. Un Medaglione inedito di
Adriano.
R. I. N, pagg. 11-20.

Si tratta di un Sesterzio-Medaglia, cio di un GB senza SC, anziche
di un medaglione, al quale venne aggiunto un cerchio.

La figura circondata dallo Zodiaco & poi Saturno cioé il Tempo
— per simboleggiare I'Eternitda — anziché Traiano. Il tipo allude ai
decennalia di Adriano nel 127.

30. App. di Num, Rom. XVI. Contribuzioni al Corpus Nu-
morum (C) Museo Bottacin a Padova.

R. 1. N.,, pagg. 21-26.

N. 1 (Augusto) & semplicemente un’imitazione antica.

2 (Claudio) Si legga Imp in fine leggenda al diritto.

. 3 (Nerone) comunissimo.

. 9 (M. Aurelio) La testa & certamente a destra, non 2 sinistra,
v. 12 (Caracalla). Vi & A di pia al diritto.

13 (Filippo Iun.). Comunissinio.

722

=

31. App. di Num. Rom. XVII. Le Novita degli scavi di
Roma nel 1890.
R. I. N, pagg. 287-300 (ristampa del n. 28).
N. 3 (Galba GB) & con grandissima probabilita una splendida fal-
sificazione,

N. 7 (Didia Clara MB) anzich& “ di indiscutibile autenticita , & sem-
plicemente una Crispina rifatta.
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32. App. di Num. Rom. XVIII. Conutribuzioni al Corpus Nu-
morum (D) Museo Comunale di Trento.

R. I. N., pagg. 301320,

N. 4 (Vespasiano). Ibrido di Antonino Pio.

N. 14 (Domiziano) & una falsificazione.

Pia curioso & il caso del GB di Commodo, n. 312, nel quale il co-
munissimo tipo della “ Fides Publica ,, coi suoi attributi del canestro e
delle spighe essendo ritoccato, viene dal Gnecchi interpretato come
una grande novita raffigurante Minerva Pacifera!

N. 76. E’ considerato * inedito , perché attribuito a Costantino IL
anzicheé al 1.

La desinenza P Fe Aug al n. 66 (Probo) & inverosimile.

33. App. di Num. Rom. XIX. Tre demolizioni fra le monete
della Repubblica.

R. I N, pagg. 419-424.

Si tratta di tre monete — una di Brera e due della coll. Trivulzio —
erroneamente descritte dal Riccio, che trassero in inganno anche Momm-
sen e Babelon.

34. App. di Num. Rom. XX. Constantinopolis-Roma.
R. I. N, pagg. 425-429.

Costituisce una prova palmare della mancanza d’ordine e di metodo
nei lavori, abituale al G. Infatti, laddove negli “ Appunti, preccdenti
aveva quasi sempre trascurato I'accenno ai segni di zecca, qui invece
ne tiene conto descrivendo alcune varieta delle comunissime monete
costantiniane con Urds Roma e Constantinopolis,; naturalmente pero li
trascrive sbagliando, Fa precedere. alcune considerazioni per affermare
che questi esemplari spettano ai regnl di Costanzol]l e di Costante il
che & giusta — avrcbbe perd dovuto dire anche Costantino Il (337
340) — ma si dimentica di aceennare, in appoggio alla ¥da tesi, ai
Vot XX Mult XXX di Costanzo Il sulla moneta ibrida n. 5.

35. Prontuario dei prezzi per le monete della Repubblica
Romana.

Milano, L. F. Coglhati.

36. Conversazioni Numismatiche.
In « Il Bene» di Milano.
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1892

37. App. di Num. Rom. XXI. Contribuzioni al Corpus Nu-
morum (E) Collezione Ercole Gnecchi.

R. I. N, pagg. 11-40.

N. 2 (Vespasiano). E’ un Tito dal quale il G. omette Piniziale 7" cd
aggiunge un P.

N. 17 si deve leggere Piefas in luogo di Piefati, moneta comunissima.

N. 24 (M. Aurelio). Rifatta la data 7R PXV al rovescio.

N. 23 (Massimino) omesso il prigioniero ai piedi della Vittoria.

N. 30 (Filippe) comunissimo.

N. 71 (Carausio) si deve leggere PF In(vitus) anzichc Prin(ceps)
¢ la moneta perde ogni importanza.

L'aureo n. 76 appartiene, more solifo, a Massimino Daza anzich¢ a
Galerio ed & percid edito da un pezzo.

38. App. di Num. Rom. XXII. Scavi di Roma nel 189g1.
R. I. N, pagg. 11-40.

Si tratta di un bellissimo medaglione di Alessandro Severo e Giulia
Mammea,

39. App. di Num. Rom. XXIII. Numi Plumbei.
R. 1. N, pagg. 165-173.

Conclude esponendo Yopinione che le riproduzioni in piombo di
monete sono opere di falsari antichi.

40. App. di Num. Rom. XXIV. Classificazione del Bronzo
Imperiale.
R. 1. N, pagg. 279-290.
Non fa che ricalcare 1a teoria del Kenner sulle due categorie del

bronzo percid, a scopo di brevita, rimando il iettore al commento al la-
voro n. 148.

41. App. di Num. Rom. XXV. Il Medaglione Senatorio.
Saggio di una prima serie.
R. I. N, pagg. 291-316.

Qualifica per * medagiioni senatori ., i GB e i MB coniati su ton-
dini di diametro e peso eccedente, in spregio alla legge per la quale
il diametro della parte coniata racchiusa entro il cerchio perlinato serve
ad identificare i nominativi numismatici, giacché la definizione “ numisma-
tica ,, riguarda il conio non il pezzo di metallo pit o meno largo a se-
conda del capriccio o meglio dei mezzi tecnici alla portata degli antichi.
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Questa strana procedura, che ha tutta I’aria di voler aumentare ar-
tificiosamente la categoria “ medaglioni , per solleticare la vanitd dei
collezionisti meno colti, venne perd in seguito abbandonata dal G. il
quale nel 1912 omise i pezzi in questione dall’opera “I Medaglioni Ro-
mani .

Percid ci esimeremo dal doverci dilungare ad esporre gli argo-
menti negativi che la contrastano; ci limiteremo invece al solito com-
pito di rettificare le inesattezze riferentisi partitamente agli esemplari
descritti, rilevando soltanto che se vi & una serie di GB o sesterzi che
potrebbero qualificarsi medaglioni & quella coniata nel periodo che va
dall’anno 198 al 209 (regno S. Severo e Caracalla associati) durante il
quale il GB & estremamente raro: constatazione naturalnieute ignota a
coloro che trascurarono la cronologia per descrivere le monete in or-
dine alfabetico.

N. 7 (Tiberio). Questo esemplare, di spessore esagerato, sembra
prodotto da una truccatura per la quale si sarebbero saldati assieme
due esemplari, aggiungendo poi altro metallo al contorno.

N. 16 (Domiziano). L’esemplare sembra fuso.

N. 27 & una falsificazione riconoscibilissima.

N. 27 (Faustina Sen.). Falso.

N. 46 (Aless, Sev.) va levato il cognome Sev. inesistente ed anche
incompatibile col titolo Pius.

N. 47 (Idem). La Felicita non pud aver per attributi il palladio e
lo scipio.

N. 59 (Traiano Decio). 1l tipo del rovescio & completamente inven-
tato mediante il rifacimento,

N. 61 (Idem). Dimenticata I'iniziale J! neila titolatura del diritto.

42. App. di Num. Rom. XXVI. Serie del Bronzo Imperatorio
all’infuori dei Medaglioni.

R. I. N, pagg. 424-466.

Per la critica alla teoria del Kenner sul “ bronzo Imperatorio ., vedi
pill avanti al lavoro n, 148. Veniamo tosto alle rettifiche riferentisi a
talune descrizioni:
. 13 (Nerone). E’ ibrido, il*rovescio appartenendo a Galba.
. I4 (Idem). Moneta coloniale.
. 1 {Vitellio). Galba rifatto al diritto,
. 2 {Vespasiano). Conio provinciale.
. 5 (Domiziano). Alloro, non ulivo.
. 2 (Traiano). Cos V anziche VI al diritto.
. 15 (Adriano). E’ un denaro d’argento coll’anima di rame.
. I e 12 (Antomno e Faustina Sen.). Probabimente falso.
. 3 (Lucilla), Denaro d’argento con anima di rame.
n 9, 10, 11 (Commodo). Come il precedente.
N. 13 (Idem). Omesso 3 all’ inizio delia titolatura del diritto.

/ZZZ'ZZZZ'ZZ
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Nn. 1, 2 (Caracalla). Al diritto omesso 4ug, al rovescio omesso SC.

N. 1 (Filippo). Al diritto omesso Imp.

N. 1 (Filippo Padre e Figlio). Si tratta di Valeriano e Gallieno.

N. 1 (Treb. Gallo). N. 1 e 2 (Volusiano). Apollo tiene il serpente
Pitone anziché Parco (R. I. N., 1018, pag. 82).

N. 1 (Treb. Gallo e Volusiano). Si tratta di Valeriano e Gallieno.

N. 1g (Gallieno). Al diritto si legga Cos ¥V anziché Cos 1.

N. 26 (Idem). Dimenticato Adug al diritto.

N. 3 (Salonino). Rifatto al diritto ed al rovescio.

1893

43- App. di Num. Rom. XXVII. Scavi di Roma nel 18g2.
R. I. N, pagg. 127-132.

Si tratta della falsificazione di Valente Tiranno aila quale accennai
in = Sulla Numismatica Costantintana, I, (R. I. NV, 1919, pag. 5). Ad
essa avevo gid alluso dieci anni prima in “ Bollettino di Num, ed Arte
dellta Medaglia ,, 1908, pag. 46, senza che il G. se ne accorgesse.

44. App. di Num. Rom. XXVIII. Medaglione inedito di Ca-
racalla trovato a Colonia.
R. I. N, page. 133-135 (riprodotto in M. N. Circular
di Londra, pag. 435).

E erronea Passerzione che Caracalla abbia avuta la 2.0 acclamazione
imperatoria nel 212 giacch2 essa figura sulle lapidi almeno sino dal
203 ; il medaglione, per I'effige imberbe, appartiene indubbiamente an-
ziché al 212 al 208 in occasione della profectio britannica.

45. App. di Num. Rom. XXIX. Un Ripostiglio semi-numi-
smatico delle vicinanze di Roma.
R. I. N, pagg. 275-280.

Verghe e tondini per la coniazione.

46. App. di Num. Rom. XXX. Contribuzioni al Corpus Nu-
morum (F) Collezione Vigano di Desio.
R. 1. N, pageg. 281-302.

N. 4 (MB di Tito Cesare) & descritto con P P (sicl) invece di P
(Ponlif).

N. 1x (Traiano). Al diritto T#ib (sic!) invece di T F.

N. 2r (Antonino). Piefas invece di Pieta.

N. 34 (L. Vero), Al diritto la testa & certamente laureata: al rove-
"scio '’Abboundanza tiene il volumen ed il remo, non un ramo ed una
spatola (sicl).



. 38 (Commodo). Ibrido, falsificazione antica, il rov. & di Albino.
. 39 (Sett. Sev.) va corretto Severus in Sev Pert),

. 40 (Caracalla) 4ur da correggersi in Aurel.

. 47 (Elagabalo). Si tratta di un Aless. Severo.

. 73 (Galerio) &, more solito, un Massimino Daza.

. B2 (Valentiniano II) & Valentiniano III abbastanza comune.

Z2Z2Z22Z2

47- Il Medaglione Romano di Bronzo.
M. N. Gire., pag. 75.

1894

48. App. di Num. Rom. XXXI. Massimiano Tiranno.
R. 1. N, pagg. 25-34 (riprod. in M. N. Circ., pagg. 636-638).

Attribuisce questa moneta ad un ipotetico tiranno dell’epoca di
Aless. Sev. assegnandola ad una zecca d’Oriente, probabilmente perche
dal Rollin seppe che i due esemplari vennero rinvenuti in Siria. L’as-
segnazione ad un nuovo nominativo & perd erronea, non appartenendo
essa cronologicamente a questa data, come dimostrerd in seguito.

49. App. di Num, Rom. XXXII. A proposito di una mone-
tina inedita di Licinio Figlio.
R. L N, pagg. 323 328.

Errore di leggenda at diritto pel quale G. ritiene che Licinio Sen.
ebbe anche il cognome Conslantinus.

50. Guida Numismatica Universale. 3.2 edizione.
L. F. Cogliati, Milano (in collab. col fratello Ercole).

51. Supplemento all’'opera: Le Monete di Milano.
R. I. N, pagg. 49-89 ¢ 1903 pagg. 37-68, 137-168.

1895

52. App. di Num. Rom. XXXIII. Cos’erano i Contorniati.
R, 1. N, pagg. 31-51.

A proposito di questi pezzi, i quali certamente rappresentano la
medaglia non ufficiale dei Romani in occasione dei circenses per straor-
dinarie comumemorazioni, espone invece la spiegazione che si tratti di
semplici pedine da giuoco.
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53. App- di Num. Rom. XXXIV. Medaglione d'oro di Teo-
derico Re.
R. 1. N, pagg. 149-165 (riprod. in M. N. Circ. pp. 1243-14).

Descrizione e notizie storiche relative a questo famoso medaglione.

54. App. di Num. Rom. XXXV. Ancora intorno ai Con-
tornpiati,
R. 1. N., 277-306.

Appendice al n. s52.

55. App. di Num. Rom. XXXV]. Sull’autenticita degli aurei
di Uranio Antonino: Dialogo.
R. I. N, pagg. 413-440.

Questo lavoro & una riprova di quanto dicemmo pilt sopra circa la
diligenza che il G. metteva nella critica ai lavori altrui in confrouto
che nei propri. Tutti gli argomenti che provano la falsita degli aurei
in questione sono passati in rassegna ¢ riescono convincenti, Saporita
& poi la burla usata al Belfort (non nominato perd) onde mettere alla
prova la sua sagacitd numismatica.

Bisogna perd tener conto che il G. ebbe delle notizie decisive
— rimaste inedite — dal Boutkowski il quale fu impiegato presso gli
smerciatori degli anrei suddetti.

56. Un Medaillon inédit de Philippe Pere trouvé 2 Rome.
Revue Belge de Numismatique.

1896

57. Monete Romane. Manuale Elementare,
Pagg. 182 con 15 tavole e 62 figure nel testo. Milano,

Hoepli.

Questo lavoro molto ben riuscito come manuale ad uso dei colle-
zionisti principiauti, ad onta che ne esuli completamente ogni aspetto
soientifico, pél sus metodo di cspésizione facile ed accessiblle: a tued,
#bbe un raole lmportam: nella diffusione delic coguizioni elementaris-
sime di numismatica romana in Italia, assicurando percid una grande
notoriela al suo auntore, da allora considerato quale maestro dei colle-
zionisti italiani di monete romane, in maggior parte plasmati, si pud
dire, da lui; tanto che i duemila esemplari essendo esauriti se ne do-
vette fare una seconda edizione seguita poi da una terza nel 1907.

Sarebbero perd state necessarie le seguenti correzioni:

Anzitutto la definizione generale “ Numismatica & [a scienza che
« stuclia le monete sotto 'aspetto storico, artistico, iconografico ed eco-
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« nomico , andrebbe attualmente modificata: ®* La Numismatica & !'ar-
« cheologia delle monete, cioé la scienza che le contempla sotto gli
« aspetti ariistico, iconografico ed epigrafico. L'aspetto economico appa-
rtiene invece ad un’altra scienza affatto distinta e cio2 alla Storia
della Moneta ,,.

A pag. 89 ¢& riprodotto come autentico un medeglione falso di M.
Aurelio ¢ L, Vero dedotto da R. I. N, 1890, pag. 505,

A pag. 106 & sbagliata la titolatura di Traiano mettendosi Parth
avanti a Daec.

Al prospetto unito al capitolo sulle consacrazioni (pag. 113) si de-
vono le seguenti correzioni: 1.* al posto di Giulia figlia di Augusto si
deve mettere Livia moglie del medesimo, 2.2 vanno omessi i due Tetrici,
padre e figlio, le cui monete colla consacratio sono antiche falsificazioni
copiate dalle monete di Claudio 1J, 3.* deve includersi il nome di Caro
Ie cui monete sono comunissime.

A pag. 119 & fatta confusione fra il prenome Imp(erafor) e le  ac-
clamazioni imperatorie , che non vengono accennate.

A pag. 128 Pelenco dJei consolati imperiali si arresta all'anno 3o7
laddove avrebbe dovuto continuare sino al 325, sino a quando cio# essi
terminano di figurare nella titolatura numismatica.

A pag. 153 e segg. nell’elenco dei nominativi, ed in fondo al vo-
lume sulle tavole, figurano tra le autentiche le monete false di Zenobia
e di Valente Tiranno; Vipotetico Massimiano Tiranno invece & nel-
P’elenco, ma non viene riprodotte sulle tavole,

Infine la data d’inizio del regno d’Arcadio va retrocessa dal zg4
al 383.

Di veramente ottimo vi & nel volume (pag. 178) la massima aurea
che “ le monete rare non devono pel loro aspetto materiale, differire
menomamente da quelle comuni ,. Peccato perd che il suo enunciatore
non abbia sempre saputo metterla in pratica.

| &

58. App. di Num. Rom. XXXVII. Monete della Repubblica
inedite o varianti, ristabilite o corrette.

R I N, pagg. 11-19.

L'aureo, di eccezionale rarita, di M. Antonio col figlio viene retti-
ficato nell'errore di titolatura commesso da Cohen e Babelon, ma a sua
volta il G. ne commette un altro omettendo I iniziale A di Marc:
Nepos : caso veramente strano, questa volta I'esemplare non & ripro-
dotto sulle tavole come avrebbe meritato per la sua grande impor-
tanza (I).

(1) A proposito di questa variante nota in soli tre esemplari — gli
altri due a Londra e Berlino — & utile conoscere quanto asserisce il
Bahrfeldt nella sua memeria “ M. Antonius, Octavia und Antjllus ., in
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59. App. di Num. Rom. XXXVIII. Contributi al Corpus Nu-
morum Coll. F. Gnecchi.

R. I. N, pagg. 153 a 225.

Alia descrizione fa precedere una introduzione nella quale riesce
interessante il seguente periodo:

“ Dal numero di inedite che io ho pubblicato e vado pubblicando
~ délla mia collezione (ormai oltre 1500) non si argomenti che stermi-
nato sia il numero di queste e che se ne trovino facilmente ad ogni
“ pié sospinto. Tutti i raccoglitori hanno la loro predilezione: chi per
= un'epoca, chi per un metallo, chi per un nome .... io ho invece la
“ predilezione per le monete nuove e perci6 me ne occupo di prefe-
renza, ie ricerco e mi affluiscono, talché credo che nessuna collezione
ne contenga proporzionatamente un numero tanto grande come
la mia ,.

Abbiamo gia veduto perdo — e vedremo ancor meglio in seguito —
che la pidy parte di queste monete erano “ vecchie , non nuove, giacche
pubblicate oltre che dal Cohen anche da lui stesso ne precedenti “ Con-
tributi ...

N. 33 & descritto erroneamente con Caes invece di Caesar.

N. 41 (Vespasiano) con Cos VIIII anziché VIII e coll’omissione di
7T al diritto & Tito.

N. 42 (Idem). Cos IIl anziché V1I al diritto.

N. 47 (Denaro suberato di Tito) egli dice che la variante & costituita
dalla abbreviazione Cae in luogo di Caes laddove a tav. Il si legge pre-
cisamente Caes,; al G. & perd sfuggita ’importanza del tipo del quale
accennera in seguito chi scrive.

N. 47 il Cos V va corretto in VII tutti sapendo che Tito quando
cra Cos V non era ancora Augusto; il G. trascura poi di dirci che la
leggenda & eccezionalmente esferna cioé da destra a sinistra.

N. 53 (Domiziano). Ibrido.

N. 56 (Traiano). Omesso Imp al diritto.

Journ, Intern. de Arch. Num,, Atene, 19og-1gIo a pag. 108, asserzione
della gualc lasciamo al suo autore !’ intera responsabilita:

Trovalo nel 1895 i Grecia venne in possesso di Gnecchi il quale lo
descrisse (i modo erroneo ut R, 1. N., 1896 ; poi lo cedelle a Ratlo che
lo mise in vendita sul calalogo n. 3, 1897, pag. 7, n. 2154 per L. 2,500.
Il medesimo esemplare figuro sul catalogo delle vendita Rusconi, falta
da Sangiorgi in Roma ne! r9oo, al n. 685, tav, 11, lIo per errore ho detto
nei " Nachiragen , che Gnecchi aveva due identici esemplari. La moneta
nella vendita Rusconi venne considerate falsa,; Gnecchi la cedetle poi ad
Hamburgher che nel 1907 la vendelte al console Veber per rso0 marchi.
Al Veber fu poi rubata da un segretario e da allora non si seppe pin
nulla di essa. L'esemplarc eva di autenticila assoluta.
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N. 79 (Idem). Descrizione sbagliata, 'esempl. corrisponde al n. 255
di Cohen.

N. 88 (Adriano). SC raschiato.

N. 116 {Faustina Madre). Trono di Giunone anziché lettisternio.

N. 122 (M. Aurelio). Gli attribuisce la data 144 (sicl) senza tener
conto del titolo di Azg e dell’effige invecchiata, L’esemplare & ibrido, il
rovescio appartenendo a Commodo, ed & coniato verso il 179.

N. 124 (Idem), Si deve leggere T Pot III,

N. 139 (Didio Giuliano). Falso.

N. 140 (Scantilla). Non accenna al pavone in piedi di Giunone al
diritto si legge Manl/ per Manlia. '

N. 143 (Sett. Severo). Ibrido il rovescio & di Caracalla.

N. 146 (Idem). Omessa la cifra dell’ acclamazione imperatoria al
diritto.

N. 166 (Emiliano) & un Aless. Sev. rifatto.

N. 245 e 256 (Massimiano Erculeo) da assegnarsi a Galerio.

N. 300, 306, 313 (Costantino Magno) a Costantino II.

N. 343 (Costante). Comunissimo. Cohen, I ed,, n. 116.

N. 356 (Decenzio) arbitraria la lettura del rovescio.

6o0. App. di Num. Rom. XXXIX. Numismata Maximi Moduli.
Ricerche intorno alle officine dei medaglioni.
R. I. N, pagg. 309-324.

Ripete argomenti gia esposti.

61. App. di Num. Rom. XL. Scavi di Roma negli anni 18935-6.
R. I. N, pagg. 411-418.

Sei medaglioni di bronzo ed un tetradramma imperiale.

1897

62. App. di Num. Rom. XLI. Gli ultimi dupondi o le prime
monete di bronzo di Diocleziano e Massimiano.
R. I N, pagg. 11-16.
Nou vi € motivo di chiamarli dupondi; pel loro peso sarebbero

degli assi ridotti dato che in quest'epoca il termine assi venisse usato
ancora.

63. App. di Num. Rom. XLII. Bronzo inedito di Massimiano
Erculeo.
R. 1.V, pagg. 17-18.

E una vera e propria medaglia di piccolo modulo da attribuirsi
perd a Galerio (auno 303).
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64. App. di Num. Rom. XLIII. Un ripostiglio miserabile.
R. I. N, pagg. 19-22.

65. App. di Num. Rom. XL1V. Sulle Restituzioni.
R. I. N., pagg. 123-157.
Non si & accorto, come del resto anche gli altri autori che tratta-

rono P’argomento, che buona parte delle restituzioni di Tito e tutte

quelle di Domiziano furono coniate fuori di Roma come dimostra il
ovo stile,

66. Numismatica e Medaglistica. Dialogo.
R. I. N, pagg. qor-412.

67. Monetazione Romana.
In « Revue Suisse de Numismatique » (con 20 tavole).
E un riassunto del « Manuale» (n. 57), pill importante per le
tavole che per il testo, ad uso dei novizi. Non si comprende perd, dato

il suo carattere, come si possa averlo ritenuto adatto ad uua rivista,
invece di pubblicarlo in volume separato.

1898

68. App. di Num. Rom. XLV. Contribuzioni al C. N. Col-
lezione Boyne-Gnecchi.
R. I. N, pagg. 43-59.
N. 3 (Adriano). Gia dJescritto nel lavoro n. 59.
N. 11 (Augusto rest.). Emette Uopinione assai probabile che questo
medaglioncino sia coniato a Roma. Perd quest’opinione venne piu tardi

da lui abbandonata, avendo escluso Pesemplare dall’opera “ I Meda-
glioni Romani ,,.

Il n. 14 (Filippo Jun.) sembra falso, nel migliore dei casi deve rite~
nersi una talsificazione antica.

69. App. di Num. Rom. XLVL Un nuovo Contorniato.
R. 1. N, pagg. 61-63.

E’ un MB circondato da un solco.

70. App. di Num, Rom. XLVII. Scavi di Roma nel 1897.
R. I. N, pagg. 166-168.

11 n. 2 (Auzusto) non & che un bronzo di Autiochia rifatto al ro-
vascin; pure rifatto al rovescio € il medaglione di Treb. Gallo.
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71. App. di Num. Rom. XLVIII. Una nuova restituzione di
Traiano in oro.
R. I. N, pag. 169.

Variante di aureo di Vespasiano restituito.

72. App. di Num. Rom. XLIX. Un superbo sesterzio di
Piotina.
R. I. N, pag. r7o.

1900

73. App. di Num. Rom. L. I bronzi quadrilateri della Repub-
blica e la moneta privata dei Romani.

L’articolo, ad onta del suo titolo generico per la mancanza di ar-
gomenti concreti sembra avere esclusivamente lo scopo di rendere noto
un esempare della Coll. Gnecchi.

74. App. di Num. Rom. LI Alcune monete della Repub-
blica varianti o ristabilite.
R. 1. N. pagg. 153 156.

Al n. 2 sostiene contro Babelon che la corona rappresentata al di-
ritto & di quercia anziché di lauro: chi scrive ha poi constatata Iesi-
steanza delle due corone; al rovescio la pretesa mancanza del cognome
Rufus si deve a coniazione eccentrica.

75. App. di Num. Rom- LII. Ancora sulla teoria monetaria
dei medaglioni di bronzo.
R. I. N, pagg. 257-265.

Sostiene invanamente contro Blanchet, che si appoggia ai ripostigli,
la teoria Ji Kenner gia negata da Eckhel che anche i medaglioni di
bronzo tossero multipli di monete.

76. Monete Romane. Manuale clcmentare, 2.2 edizione.
Milano, Hoepli.

Questa edizione molto ampliata in confronto della prima, ¢i sembra
contrariamente a quanto crede I'A. nella Prefazione, un peggioramento
anziché un miglioramento di essa. E’ vero che vi & rettificata la asse-
gnazione cronologica dei « quadrilateri » seguendo le nuove conclusioni
apparse dopo il 1895 ma vi sono ripetute tutte le inesattezze della pre-
cedente coll'aggiunta di nuove.

Ad esempio nel nuovo capitolo — perfettamente inutite — sulie
monete postuime (pagg. 278-280) abbiamo la pii che stupefacente after-
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mazione che Augusto non conid moneta di bronzo in Roma. L’elenco
delle sigle di zecca (pag. 311) appare quello di cent’anni prima ciog
copiato dall’ Eckhel anziché dai lavori recenti degli specialisti, Per-
cid vi si trovano errori come quello di attribuire alla zecca di "Milano,
verso la fine dell’impero, tre officine laddove sulle sue monete d’oro
e d’argento come in quelle contemporanee delle altre zecche non figu-
rano mai numeri d’officina.

Altro capitolo contenente inesattezze & quello sulle monete colo-
niali ed urbiche (pag. 315) ove a questa categoria sono assegnati gli
assi librali latint e le monete alessandrine entrambe, come tutti sanno,
appartenenti alla monetazione ufficiale.

Infine a pag. 239 fa bella mostra di s&¢ un medaglione falso di Gal-
lieno in argento.

77- 1 Bronzi Quadnlateri della Repubblica.
In <« Congres international de Numismatique reuni &
Paris ».

Ripetizione dell’argomento trattato al n. 73.

1901

28. App. di Num. Rom. LIII. Segni enigmatici sulla lupa
Romana dei tempi di Costantino.
R. I. N., pagg. 127-135 (ripubblicato in inglese dal M.
N. Circ., 1902, pag. 5414 sotto il titolo « Urbs Roma ».

L’osservazione di questi segni devesi a Dattari. Il G. attribuisce
erroneamente a Cosiantina (Arelate) anziche a Costantinopoli le sigle
ConsIA e ConslH.

79. App. di Num. Rom. LIV. Contribuzioni al Corpus Nu-
morum (I) Coll. F. Gnecchi.
R. I. N, pagg. 137-156.

N. 8 (Tito) & una notissina falsificazione del Padovano o dei suoi
continuatori.

N. 9 (Idem). Si deve leggere Imp. II] anziche /1,

N. 2o attribuito a Caracalla & Elagabalo.

N. 34 rappresenta una delle solite confusioni fra Massimino Daza e
Galerio.

N. 38 di Quintillo & I’identico esemplare gia descritto nei « contri-
buti » dal 18g6. Allora G. disse che la moneta provava l'avere Quintillo
partecipato alla guerra Gotica; attualmente asserisce invece daversi
trattare di una moneta ibrida mentre non lo & affatto ed & nota anche
er le pubblicazioni del Markl,

N. 69 anziché a Castantino Magno appartiene a suo figlio.
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8o. App. di Num. Rom. LV, A proposito di una nuova teoria
sulle restituzioni.

R. I. N, pagg. 249-261.

81. Sullo scopo della Numismatica. Dialoghi.
R. I. N, pagg. 326-344.

1902

82. App. di Num. Rom. LVI, Scavi di Roma 1886-91.
R. I. N, pagg. 11-18 (Omaggio al Congresso di Scienze
Storiche).

Il n. 5 (Q. Oppius) & «inedito » perchd completamente rifatto ed
inventato al rovescio

N. ¢ (Flavio Vittore) é una moneta barbara che sembra apparte-
nergli ma nou gli appartiene affatto. Entrambi poi non appaiono indi-
cati come “ omaggio , ad un Congresso.

83. App. di Num. Rom. LVIL Contribuzioni al Corp. Num.
Coll. Lukger di Colonia.

R. I. N, pagg. 276-290.

Sono descritte parecchie varianti di monete costantiniane del famoso
ripostiglio di Colonia.

84. 1l Ripostiglio di Karnac.
Notizia tn R. 1. N., pagg. 263-268.

8s5. Il Ripostiglio di Vergnacco.
Notizia in R. 1. N. pagg. 548551.

1903

86. App. di Num. Rom. LVIIL Contribuzioni al Corp. Num.
(M) Coll. F. Gnecchi ed altri.

R. [. N, pagg. 367-382.

N. 2 (Tiberio). Omesso Imp F1II al diritto.

N. 4 (Galba). Al diritto Awg Tr P rifatto in Augustus.
N. g (Tito). Anziche Ces III ha Cos Il

N. 21 (Faustina Iun,), Falsa,
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- 24 (Sett. Severo). Omesso Aug al diritto.

. 29 (Macrino), La titolatura del diritto & rifatta.

. 36 (Diocleziano), Bronzo argentato non argento.

- 38 (Carausio), Max V anziché Maximus al rovescio,
. 49 (Idem). Al diritto P invece di F,

2222

87. App. di Num. Rom. LIX. Un denaro repubblicano ignoto.
R. I. N, pagg. 383-384.

88, Numismatica Pratica,
Rassegna Numismatica, pag. s5.

89. Roman Coins. Elementarj Manual (traduzione inglese del
manuale “ Monete Romane ,).

Spink & Sons. Londra (riprodotto auche dal M. N. Cir-
cular, 1900-1903).

9o. Sul modo di maneggiare le monete.
Boll. Ital. di Num., Milano, pagg. 129-13I.

Rispondendo ad un articolo apparso precedentemente sul Bollet-
lino, ribatte la teoria dell’autore di esso sulla necessita scientifica di
avere pochi riguardi colle monete quando si vogliano scoprire le falsi-
ficazioni e si mostra assai sdegnato per esser stato ©tirato in ballo ,,.

Sull’'argomento crediamo lecito osservare che, ad esempio, nel
caso di una moneta patinata riesce impossibile stabilire se ¢ di rame o
di oricalco se non raschiandola sull’orlo e percid danneggiandola este-
ticamente. E’ l'eterno disaccordo fra collezionismo e scienza che balza
ad ogni momento dalle argomentazioni del G.

gr. Guida Numismatica Universale. 4.* edizione.
Milano, Hoeplsi (inn collaborazione con Ercole Guecchi).

1904

92. App. di Num. Rom. LX. Scavi di Roma nel 1903.
R. I N, page. 11-14.

N. 5 (medaglione di Massimiano Erculeo) & cosi ben ripulito che
le leggende non conservauo aleuna traccia della paleografia originarla
ed & scomparsa la sigla RP che certamente esisteva all’esergo.

" N. 6 (Aureliano) noto da molto tempo per la pubblicazione del
Rodhe.
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93. App. di Num. Rom, LXI. Prova in bronzo di un meda-
glione d’oro di Costantino II.

R. I. N, pagg. 15-19.

Pel suo stile sembra piuttosto la prova di una medaglia d’argento,
come ritenne anche il Maurice.

94. App.di Num. Rom. LXII. Una curiosa moneta di Gallieno.
R. I. N, pagg. 20-22.

Si tratta di un antoniniano coniato su tondino eccedente, al quale,
applicando coerentemente il principio seguito dal G. pel bronzo, si do-
vrebbe conferire la qualifica di medaglione.

95. App. di Num. Rom. LXIIL Tarraco o Ticinum e Me-
diolanum ?

R. I. N, pagg. 303321.

Interviene — noblesse oblige — nel dibattito su questo argomento,
schierandosi per Ticinun: contro Tarraco.

g6. Filippo triplo di Antonio Gaetano Trivulzio.
R. 1. N, pagg. 203-204 (viprod. in M. N. Girc., p. 7831.

97. Una Rettifica.
M. N. Circ., pag. 7266.

g8. Ancora gli Aurei di Uranio Antonino.
Rass. Num., pag. 8.

Risponde in modo piuttosto .... vivace ad un suo contradditore,
tanto da provocare una nota della Direzione,

1905

99. App. di Num, Rom. LXIV. I Medaglioni ex-Vatican.
R. 1. N, pagg. 11-42.

Si tratta dei trecento medaglioni trasportati in Francia durante
I’Epoca Napoleonica.
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100. App. di Num. Rom. LXV. Gabinetto Vaticano. Meda-
glioni Romani inediti e varianti.

R. 1. N, pagg. 149-160.

N. 14 & un GB di Giulia Domna rifatto al diritto e piu special-
mente al rovescio che reca un tipo completamente inventato,

N. 23 (Medaglione di Diocleziano) & molto dubbio.

In ultimo non si accorge che il preteso medaglione unilaterale di
Valeriano non & che un’invenzione del Cinquecento,

1o1. App. di Num. Rom. LXVI, Scavi di Roma nel 1go4.
R. 1. N, pagg. 160-163.

N. © (Nerone) reso “ imperatorio , dal ritoccatore che gli levo SC.

N. 3 (Faustina) moneta comunissima nella quale il ritoccatore ha
cambiato in spighe il lembo del velo tenuto colla destra dalla figura
della Pudicizia seduta.

N. 6 (Macrino) ritoccato in modo da non cunservare alcuna traccia
della paleografia primitiva.

102. App. di Num. Rom. LXVIL L’ultima delle mon. postume.
R. 1. N, pagg. 164-166.

Costituisce uno degli esempi pid luminosi della facilita colla quale
il Gnecchi si lasciava mistificars dai faisari romani. La pretesa leggenda
straordinaria non & che quella, rifatta con grande abilita, di un comu-
nissimo bronzo di Teodosio 1L

103. App. di Num. Rom. LXVIIIL. Le Monete di stagno.
R. L. N, pagg. 167-170.

Secondo G. servivano a sacrifici votivi.

104. App. di Num. Rom. LXIX. Le Monete argentate.
R. I. N, pagg. 171-174.

Interviene nella discussione su questo argomento iniziata dal Dattari.

105. App. di Num. Rom. LXX. Le personificazioni allegori-
che sulle monete Imperiali.

R. I. N, pagg. 349-388.

Un sunto apparve precedentemente (19o4) negli - Atti de! Congresso
internazionale di Scienze Storiche , vol. VI, quanturque di primo ac-
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chito non appaia indicato per elevare il prestigio della Numismatica
agli occhi degli storici e degli archeologi.
Ripubblicato poi in volume separato nel 1907 (vedi n. 126),

106. App. di Num. Rom. LXXI. I Medaglioni unilaterali.
R. I. N, pagg. 420-424.

Suppone si tratti di prove di conio.

107. App. di Num. Rom. LXXII. Un Nuovo (?) Medaglione
di Albino.

R. I. N, pagg. 465-475.

108. App. di Num. Rom. LXXI]II. Unico e nuovo medaglione
di Pertinace.

R. I. N, pagg. 476-480 (viprod. in M. N. Circ., 1906,
pag. 8967).

109. Divagazioni estive di Numismatica Romana.
In <« Boll. It. di Num. >, pag. 103.

Divagazioni vere e proprie sul “ Corpus dei Medaglioni , e sulla
zecca di Ticinum.

1906

110. App. di Num. Rom. LXX]V. Scavi di Roma nel 1gos5.
R. I. N, pagg. 139-142.

1:1. App. di Num. Rom. LXXV. Un Nuovo pezzo quadri-
latero.

R. 1. N, pagg. 143-150.

112. App. di Num. Rom. LXXVI. Ubique Pax.
R. I N, pagg. 151-158.

113. App. di Num. Rom. LXXVIL Intorno ai Medaglioni.
Dialogo.

R. I. N, pagg. 295-310.
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114. App. di Num. Rom. LXXVIII. Le Tre Monete.
R. I N, pagg. 311-316.
Avremo probabilmente torto, ma ci riesce difficile ravvisare uno

scopo qualsiasi in questo articolo, 2 meno di considerare come tale la
esibizione della medaglia d’argento della Societa Num. di Londra.

115. App. di Num. Rom. LXXIX. Gli Dei i Semidei e gli
Eroi sulle Monete Imperiali.

R. [. N, pagg. 459-482.

Ripubblicato in volume nel «go7 (vedi n. 126).

1907

116. App. di Num. Rom. LXXX. Usi ed abusi dei Meda-
glioni e delle monete in genere.

R. I. N, pagg. 27-32.

117. App. di Num. Rom. LXXXI. Bronzi unilaterali e prove
di conio.

R. I. N, page. 32-47.

Torna a riprodurre il medaglione cinquecentesco di Valeriano gia
accennato al n. 100,

118. App. di Num. Rom. LXXXIIL Scavi di Roma nel 1g906.
R. I. N, pagg. 167-170.

N. 1 (Augustn e Tiberio) & composto di due MB saldati assieme
dalla parte del rovescio e poi rifatti nelle titolature.

N. 14 (Albino) ° inedito , perche Pacif & rifatto in Pac.

N. 16 (Massimino 1) dice che il medaglione non & noto che in un
esemplare di Parigi disgraziatamente ritoccato e non si accorge che il
suo lo & talmente da lasciare il dubbio che sia falso addirittura.

119. App. di Num. Rom. LXXXIIL Contribuzioni al Corpus
Numorum in Coll. F. Gnecchi.

R. I. N, pagg. 171-188.

=13

N. 1 {Claudio) crronea lettura del diritto.
N. 2 (Nerone) comunissimo didramma latino di Cesarea Cappadocia
omesso ta Cohen perché consideratv come coloniale.
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N. 16 (Traiano) non & che 11 n. 431 di Cohen nel quale il ramo
d’ulivo tenuto dalla Pace — non Felicita -—— venne rifatto in caduceo
alato,

N. 19 (Antonino) medaglione di autenticitd molto dubbia.

N. 53 (Aless. Sev.) da assegnarsi a Filippo.

120. App. di Num. Rom. LXXXIV. Puellae Faustinianae.
R. I. N, pagg. 375-378.

Descrive la figura sulla colonna, tenendo lo scudo, come un genio
alato laddove si tratta della Vittoria, percid siccome in presenza della
Vittoria I’ liperatore & coronato dalla Feconditd, 1l significato del tipo
dev’essere differente di quello assegnatogli dal G. il quale piu avanti
reca ad esempio un MB di Vitellio che & un Vespasiano rifatto, invece
di citare il Vespasiano autentico.

121. App. di Num. Rom. LXXXV, Marcia o Roma?
R. I. N, pagg. 379-380.

122. App. di Num. Rom. LXXXVI. I Medaglioni Dionisiaci.
R. I. N, pagg. 499-514.

123. App. di Num. Rom. LXXXVII. I numeri I-XVI sulle
tessere di bronzo.
R. I. N, pagg. s15-516.

Addotta la supposizione di un professore di matematica secondo
la quale anche le tessere come gia i medaglioni sarebbero monete, in
questo caso del valore segnato dai rispettivi numeri cio2 da 1 a 16 assi.

124. I Medaglioni d’oro d’Abukir.
M. N. Cire., pag. 9945.

Prende in esame le varie upinioni sulla loro autenticit2 senza espri-
merne una propria e senza arrivare a conclusione alcuna,

125. Monete Romane. Manuale elementare. 3.* ed., pag. 418,
tav, 25 e 203 fig.® nel testo.
Milano, Hoepli,
Dopo di aver rilevato un aureo di Fausta indicato come PB (pag. 241)

ed un medaglione cerchiato di Antonino (pagg. 264-65) che & per lo meno
sospetto, 'edizione attuale risnita identica alla 2 se ne escludiamo I’ar-
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ticolo aggiuntovi sul “ Galateo del colleziomsta , articolo che vale un
Pert dal punto di vista dei negozianti e dei semplici collezionisti, ma
non da quello degli studiosi, i quali nella moneta antica vedono il do-
cuntento che deve, a tutti i costi, essere tolto dall’oscurita e valorizzato
scientificamente a profitto del patrimonio culturale collettivo, anziché un
semplice trastullo riguardante esclusivamente Vinteresse pecuniario del
negoziante A, oppure la vanitd del collezionista B, od i motivi di car-
riera del funzionario C.

Diamine! La Scienza deve progredire anche a dispetto di.... Mon-
signor Della Casa.

126. I tipi Monetari di Roma Imperiale, pagg. 119, 18 tav.
e 2 prospetti.

Milano, Hoepli (ripubblicato in inglese dal M. N. Cire.,
1908-1909.

Questo lavoro, costituito dalla riunione di due gia accennati ai nu-
meri 105 e 115, non & che un semplice elenco incompleto di tipi, nel
quale il G. non entra nel merito del loro significato storico contingente.
Deve perd essere scusato giacché questa pilt che importante parte della
Numismatica Romana. fu a torto trascurata dagli autori che vanno per
la maggiore e percid venne a mancargli la fonte indispensabile al suo
lavoro di compilazione.

Nessun autore infatti, salvo per qualche caso isolato, arrivd a per-
cepire il simbolismo storico dei tipi suddetti, pel quale non solo i tipi
storici propriamente qualificati come ad esempio Iudaea Capita di Ve-
spasiano Rex Parthis Datus di Traiano, ma anche i tipi di aspetto pu-
ramente mitologico ed allegorico assumono una significazione storica
riferentisi ai fasti ed agli avvenimenti pii comuni, i quali ripetendosi
nel corso degli anni occasionavano il ripetersi dei tipi stessi. E' un
nuovo orizzonte insomma, che si dischiude alla documentazione storica
pel quale verranno colmate molte lacune nel II e nel III secolo (1).

Quando, per i dati numismatici, noi arriviamo a comprendere che,
ad esempio, per i Romani Ercole era un dio della guerra come
e pit di Marte e che persino Venere era dea della guerra, che il Sole
era dio della pace non meno di Giano e che Giunone Lucina e Diana
Lucifera simboleggiano i due punti estremi della vita dei personaggi
imperiali ci appare sommamente puerile questa trattazione del G, Trat-
tazione la cui critica particolareggiata & resa impossibile dal fatto che
essa richiederebbe un volume doppio del suo.

Volendo perd rilevare almeno le inesattezze piu evidenti crediamo
utili le seguenti osservazioni:

Pag. 6. Nell’elenco delle divinita ripartite per nominativi imperiali

(1) R. L. N, 1018, pag. 77.
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non fa attenzione che talune assegnazioni derivano dall’ ibridismo an-
ziche daila coniazione ufficiale.

Pag. 13. Il tipo di Apollo anzicheé cessare con Quintillo si protrae
sotto Aureliano e Carausio.

Pag. 17. Dice che le raffigurazioni di Ercole hanno tre periodi cul-
minanti: cioé sotto Commodo, Postumo e Massimiano Erculeo, trascu-
rando gli altri periodi non meno importanti durante i regni di Traiano,
Antonino e Probo,

Pag. 18-19. Non dice che vi sono due tipi di Giano: bifronte e qua-
drifronte, quest’ultimo sulle monete di Adriano.

Pag 29. Dice che Plutone & rappresentato sulle monete di Elaga-
balo: doveva dire Caracalla. E’ poi dubbio si tratti veramente di Plu-
tone anziche di Serapide seduto, conie sulle monete greche di Alessandria.

Pag. 39. La leggenda Abundantia unita al tipo degli strumenti pon-
tificali, in Tetrico, si deve ail’ignoranza dei falsari antichi.

Pag. 56. La leggenda deres August di Tito s1 deve semplicemente
a doppia coniazione del rovescio e cioé alla fusione di de(quifas) e di
(Ce)res come venne gia rilevato da altro autore. '

Pag. 67. GIi & sfuggita 'enorme importanza del tipo Forfuna Redux
come documento storico.

Pag. 71. Non dice che I'Indulgentia, sotto Gallieno, Floriano e Probo
¢ rappresentata cogli attributi della Spes.

Pag. 75. Non avendo compreso il vero significato del tipo Liberlas
sotto I’ Impero dice che caduta la Repubblica esso rappresenta un ana-
cronismo.

Pag. 8o. Nou dice che la Patientia si deve ritenere identica di si-
gnificato, oltre che di figura, all'lndulgentia. Infatti nelle emissioni delle
monete-programma di Adriano pel secondo decennio (an. 129) vi & al
principio Patientia Augusti ma questa titolatura viene quasi subito mo-
dificata in Indulgentia August.

Pag. 83. Non dice che un tipo identico a quello di Salonina ma con
differente leggenda si ritrova sulle monete di Giulia Domna.

Pag. B8g. Cita I'esemplare talsificato di Faustina Jun,® della sua col-
lezione ove il lembo del velo & mutato in duerspighe e conclude che
" probabilmente si intese di rappreseuntare la Pudicitia sotto le appa-
“ renze della casta Cerere! ..

Pag. 97. Il brano relanvo al.a Spes PR & evidentemente dedotto
dal lavoro . . .. arcaico dello scrivente (R, 1. N,, 1906) su Adriano,

Pag. 99. Anziché un drago () 1a Tranquillitas Augusti tiene il cu-
pricorno simbolo del potere imperiale derivato da Ottaviano,

Pag. 106. Nou sempre i tipi geografici st riteriscono ai viaggi im-
periali: ne sono prova gli esemplari di Antonino che non si mossc
mai da Roma: esemplari coniati all’inizio del regno per simboleggiare
la Fides Fublica, ciot il lealismo delle provincie verso I’Imperatore.

Pag. 111, L’esemplare in Med. Arg. con Providentia Senatus & quasi
certamente falso. Il tipo esprime ordinariamente il concetto della /’ro-
videntia Augusti (vedi GB di Tito) cioé della trasmissione del pctere
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che fa un lmperatore al successore, e le due figure come si vede in
Tito GB, Nerva GB, Traiano Arg. ed Adriano Or., Arg., GB, MB, sono
due imperatori anziché¢ Imperatore e Senato.

Pag. 114. Non dice che le monete coll'effige di Augusto al lipo
Hispania sono coniate da Galba.

1908

127. App. di Num. R. LXXXVIII. Scavi di Roma nel 1go7.
R. I. N, pagg. 127-132.

Volendo parafrasare quanto scrive il G. si potrebbe dire che
Panno 1907 non fu meno fecondo dei precedenti in pezzi usciti, anziche
dalla terra, dal croginolo o dai buiino dei falsari. Infatti ubique aduite-
ratio, ben cinque delle dodici monete descritte sono false o falsificate.

Procediamo con ordine :

N. 1 (Tessera di Augusto) ¢ un lavoro del Cinquecento.

N. 3 (Claudio restituito da Tito) si presta ad una stupefacente con-
statazione: infatti G, dice che esso & inedito percheé la Pallade & rivolta
a destra laddove negli esemplari conosciuti & sempre rivolta a sini-
straj tutti sanno invece che avviene precisamente il contrario; gli esem-
plari colla Pallade Propognatrice a destra sono molto comuni tanto che
chi scrive ne possiede tre esemplari laddove quelli colla medesima a
sinistra non esistono affatto, come del resto asseri il G. stesso nel suo
lavoro citato al n. 65 (pag. 146 di R. I N.,, 1897).

N. 4 (GB di Galba) ¢ divenuto imperatorio dopo che vi furono
raschiate le lettere SC ancora visibili nei due lati del campo.

N. 6 (Medaglione di Elio) si presenta totalmente cesellato proba-
bilmeute su un esemplare fuso.

N. 9 (GB di Massimino) & pure divenuto imperatorio per effetto del
raschiacnto dell'SC.

N. 11 (GB di Gallieno) ’'SC & consunto dall’ uso, un altro esem-
plare, quantenque ignoto a Cohen ed a Voetter esiste, colla SC visibile
all’esergo, nel Museo di Torino.

Infine il n, 12 (Gallieno) anziché una prova d’aureo & una volgaris-
sima mistificazione fusa e ritoccata.

128. App. di Num. Rom. LXXXIX, Roma e la Germania.
R. L. N, pagg. 347 a 376.

E una divagazione sui tipi riferentisi alle gnerre fra i Romani e la
Germania e vi si cerca invano qualsiasi deduzione utile alla scienza.
Riguardo ai fatti storici trascura l’accenno ai trionfi e suppone che il
rovescio Adlocutio di Caligola coniato, come mostrano le date, quasi
all’ inizio del suo regno, alluda alla guerra germanica di tre anni dopo.
Per le guerre di Valeriano e di Gallieno, attribuisce al primo (pag, 355)
quel titolo di Germanicus Maximus che egli non ebbe mai e che devesi
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a qualche moneta ibrida giacché tutte le sue monete con allusioni alla
guerra germanica, tranne una del suo inizio di Regno, si riferiscono
alla vittoria di Gallieno nel 257. Trascura anche di spiegarei il signifi-
cato degli esemplari di Gallieno con Germe V' noncheé di far rilevare
che questo imperatore assume due volte il titolo di Germanicus, nel 257
e verso il 266. Infine il G. ci da DPelenco alfabetico delle monete coi
tipi germanici trascurando persino in questa occasione, nella quale era
di assoluta necessita, la classificazione cronologica. Ordine alfabetico e
Cohen sempre!

129. App. di Num. Rom. XC. Divagazioni intorno al funzio-
namento ed all’'uso della zecca imperiale di Roma.

R. I. N, pagg. 519:536.

La qualifica che da a questo lavoro & molto bene appropriata giac-
ché non sfiora nemmeno alcun problema. Ripete la vieta tesi sulla di-
visione della zecca nelle sezioni imperatoria e senatoria, ed ignora in-
vece la ripartizione della medesima in officine : tre sotto Augusto ed
allinizio di Tiberio, quattro sotto Tiberio e Caligola, cinque sotto Clau-
dio e Nerone come provera in seguito chi scrive, sei o sette da Massi-
mino a Gallieno come ha gia lumeggiato il Voetter, dodici da Gallieno
ad Aureliano, ed in numero vario dopo, sino a ridursi a cinque sotto
Onorio (colla iniziale OF) e Valentiniano III.

130. It Regio Gabinetto Numismatico di Brera.
R. I. N, pagg. 3331

Notizie interessanti sulle vicissitudini di questa poco fortunata isti-
tuzione. E perd escluso qualsiasi cenno sul trafugamento di monete
avvenuto durante la direzione Biondelli e scoperto piu. tardi dall’Am-
brosoli.

131. Ancora alcune parole sul Medaglione cerchiato.

In Boll. Ital. di Num. ed Arte della Medaglia, 1908,
pagg. 77-81.

Prende lo spunto dal medaglione cerchiato, falso perd, pubblicato

dal Pansa nel fascicolo-omaggio del Bolletfino e sdegnato per esser
stato “ tirato in ballo ,, polemizza coll’autore della pubblicazione,

1909

132. App. di Num. Rom. XCI. Il Ripostiglia d’Ostia. Assi
e Dupondio coniati.
R. I N, papg. 11-19.

Reca notizie sugli esemplari conosciuti del dupondio coniato,
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133- App. di Num. Rom. XCI[. Ritrovamenti diversi.
R. . N, pagg. 19-26.
N. 5 (Nerone). Non dice se la testa e radiata, laureata o nuda.

L’csemplare & qualificato imperatorio perché manca deila marca SC,
certamiente levata dai falsari.

I nu. 2, 3, 4, tutt’altro che inediti e noti come appartenenti alla
serie Greca invece che alla Romana.

134. App. di Num. Rom. XCIII. Assi imperiali a due di-
ritti ed a due rovesci.
R. I. N, pagg. 155-164.

A proposito degli esemplari ibridi prodotti da due conii di diritto
suppone che questi potersero costituire una commemorazione popolare
in antitesi con quelin aristocradic, non tenendo conto dal fatte che 1a
lorn estremia ravith mostra yn carattere tuti*altro che popolare, Non da
pol alouna spiegazions plansibile circa il Treiano a doppia -effige non
ibrido della aua callezione, esistente anche a Parigi, ¢ non gli passa

per [a mente | spicgazione che il ritratte del rovescio riproduca, com’s
probabile, wia statua,.

135. App. dt Num, Rom. XCIV. Medaglioni Senatorii e
Bronzi eccedenti.

R. I. N, pagg. 345-364
Di questo elenco il n. 24 (Aless. Sev.) & rifatto nella leggenda del

rovescio con aggiunta di 8 C ed il n, 29 (Traiano Decio) ha il rovescio
completamente inventato mediante il rifacimento a bulino.

136. A proposito del R. Gabinetto di Brera.
R. I. N, pagy. s18-521.

Notizie sul progettaio trasferimento del medesimo.

1910
137. App. di Num. Rom. XLV. L’opera deleteria dei Re-
stauratori sui Medaglioni.
R. I. N, pagg. r1-20 (riprod. inw M. N. Circ.. p. 12093).

Incomincia ad aprire vn po’ gli occhi sui * restauratori, dopo di
averli precedentemente esaltati ed esserne stato mistificato con innume-
revoli monete “ inedite , ed * imperatorie ,,,

13
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138. App. di Num. Rom. XCVL Di un bronzo colle effigi
di Filippo figho e Traiano Decio.

R. 1. N, pagg. 295-302.

Ammesso che noh si tratti di un trucco dei falsari, ’esemplare risulte-
rebbe semplicemente ibrido, oppure riconiato come le monete di Po-
stumo, percid privo di carattere ufficiale, e di conseguenza non pstrebbe
dimostrare come suppone il G. un tentativo per conservare al potere
Filippo Iun. quale collega di Decio.

139. App. di Num. Rom. XCVIl. Medaglione di bronzo cclle
effigi di Caro e di Magna Urbica.

R. 1. N, pag. 427.

Alla descrizione dell’esemplare & unita una lunga dissertazione del
prof. A, Profumo la quale in alcuni punti appare superflua; ad esem-
pio, laddove vuol stabilire se sul medaglione sia stato posto il nome
di Caro in luogo di quello di Carino: basta allo scopn la semplice vista
del ritratto che ci persuade dell’insussistenza di tale contusione.

L’abbinamento di suocero e nuora non pud considerarsi che pro-
dotto da ignoraunza, ed il fatto non poteva verificarsi se non in una
zecca provinciale qualera quella di Siscia in Pannonia alla quale le
scrivente attribuisce il medaglione,

140. App. di Num. Rom. XCVIII. Contribuzioni al Corpus
Numorum (O) Coll. F. Gnecchi.

R. 1. NV, pagg. 449472

N. 2 (Tiberio e Druso) conio di Beker ¢ la testa anepigrafe anzi-
che quella di Druso & quella di Asaudro Re del Bosforo Cimmerio!

N. 3 (Nerone) aureo molto dubbio.

N. 12 (Vespasiano). Ibrido.

N. 16 (Tito). Vi & un .M di pilt al diritto. Tito Cesare non era £.Y,

N. 41 (Antonino). Deve togliersi il titolo Pius al diritto.

N. 67 (lotapiano)la leggenda esatta essendo Jofapianus come in quelli
gia noti cesserebbe di essere “inedito , perd laspetto delPesemplare
non convince della sua autenticitz ad onta del buco che lo deturpa, *

N. 85 (Probo) & I'aureo identico a quello gia esistente nella Coll. di
Brera al quale accennai diffusamente in R. 1. ¥,a. 1918, pag.' 86.

'N. 97 & poi Costanzo I anziche Costantino Magno.

N. 98 e g9 (Costantino Magno). Appartengono a Costantino ]I,

N. 107 (Costanzo I1). La sua descrizione & veramente un capolavoro
laddove l'esemplare al diritto reca: D. V. F. Iul. il G. scrive N. Fl.
L’esemplare risulta poi un madaglione di Magnenzie completamente
rifatto al diritto tanto uella titolatura che nell’effigie.
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141. App. di N. Rom. XCIX. La Medaglia presso i Romaui.
R. 1. N, page. 11-18 (dagli Atfi del Congresso di Bru-
xelles nel 1910).

1 nn. 2 (Caligola), 5 (Domiziano), 10 {Adriano) falstficazioni ricono-
scibilissime.

142. App. di Num. Rom. C. Medaglione cerchiato di Traiano
Decio ed Etruscilla.
R. I. N, pagg. 147-148.

Falso!

143. App. di Num. Rom. CI. Un Medaglione di bronzo con
cerchio ed appiccagnolo.
R. I. N, pagg. 149-150.

144. App. di Num. Rom. CII. Contribuzioni al Corpus Nu-
morum (P) Coll. J. Schejer (0,

R. I. N, pagg. 151-164.

N. 1 e 2 (Agrippina e Nerone) appartenenti alla serie greca e gia
descritti come “# inediti , precedentemente.

N. 7 (Vespasiano) dice che si tratta di un rovescio nuovo mentre
esiste nella sua collezione e venne precedenteménte descritto come
inedito.

N. 8 (Tito) pure gia descritto dal Cohen al nominativo Vespasiano
¢ tutt’altro che nuovo.

N. 40 (Soemia) chiunque pud osservare che si tratta di ura comu-
nissima Mesa.

N. 54 (Carino) non & un quinario ma bens: un denaro od un se-
misse, pil raro del quinario.

145. Le nuove monete italiane.
R. I. N, pagg. 351-364.

146. Tre nuove combinazioni di teste.

M. N. Csrc., page. 13031 (ripetizione degli argoments
dei mn. 137, 138, 144

(1) Venduta all’asta dai successori di Adolfo Hess a Francoforte
nel 1913.
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147. 1l Catalogo unico.
R. I. N., pagg. 474479

Ottima idea che dimostra il senso pratico del G. ed appuntu perche
ottimu dilficilmiente potra essere accolta.

148. I Medaglioni Romani descritti ed illustrati.
Milano, Hoepli (tre volwni -4 con (62 favole).

Dobbiamo premettere, a proposite di questov lavoru, che le nostre
imparziali ed oggettive conclusioni ci pongono forzatamente in disac-
cordo con Serafino Ricci il quale riferendosi ad esso ebbe a qualificarlo
“ mmagistrale , e con R. Mowat che ne fece una recensione moito bene=
vola, quantunque non troppo impegnativa, in X. 1. N, 1912,

Noi invece crediamo di rimanere nell’equanimita qualificando non
gid “ magistrale , ma bensi “signurile, questa pubblicazione ¢ con
tale definizione intendiamo affermare che essa — pubblicata con rile-
vante sacrificto pecuniario del G, — costituisce un atto di illuminato
mecenatismo pel quale all’autore dovri andare la gratitudine degli stu-
diosi, Infatti per merito suo, essendo completamente eliminate le diffi-
cili e costose ricerche nei musei e nelle collezioni, sara finalmente poc-
sibile la soluzione dei problemi riferentisi ai “ medaglioni ,, attraverso
le illustrazioni che, quasi a manifestare la hiberalita dell’autore e del-
I’editore, adornano a profusione Popera, nonché per quei ddti vera-
mentie preziasi che sono I’ indicazione del peso d’ogni esemplare, il nu-
mero degii esemplari conosciuli, e la loro attuale ubicazione aggiunta
alle relative descrizioni.

L'opera & quindi preziosa come organo di propulsione per l& future
elaborazioni scientifiche, non gia perché costitnisca essa medesitna una
elaborazione. Come accennal pit sopra, quale lavoro piu significativo
di F. Gnecchi risulta il manuale “ Monete Romane , (1.* ediz.) anziché
questa voinminosa pubblicazione che ad onta degli sforzi del suo autore
non pote sollevarsi al di sopra delle ordinarie manifestazioni gnecchiane
di pragmatismo collezionisia destituite di qualsiasi fisionomia scientifica.
Come ic alire che la precedertero essa non coasta infatti che di una
pura e semplice riunione di materiale numismatico reso inerte dalla
clazsitficazione alfabetica e dalla mancata interpretazione tipologica; un
senmplice rifacimento del Cohen nella parte che riguarda solo alcune
categorie di monwmenti numismatici, quali i medaglioni propriamente
detti e gli altri esemplari che il G. volle accomunare ad essi, in con-
trasto ai pill evidenti criteri di analogia, e quasi a dimostrare non aver
egli stabiliti con precisione i limiti e gii scopi dellopera, prima di intra-
preuderne la redazione.

Percid non appare ben appropriato neanche il titolo dell’opera me-
desima giacché riferendosi al bronzo per “ edaglione romano , si ¢
sempre inteso qualificare [esemplare che supera peél diametro - dia-
metra del cerchio perlinato, non del tondinoe -— la pitt grande delie co-
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muni nionete cioé il GB o sesterzio; gli esemplari che in linea d’arte
assomigliano ai “ medaglioni , e sono altrettanti rari pur avendo le di-
mensioni delle semplici monete doversi chiamare .invece “ medaglie ,.

E se il titolo non & appropriato, le conclusioni teoriche esposte
nella sua introduzione — la quale non risulta se non un’assai poco con-
nessa riunione degli “ appunti , precedentemente pubblicati snll’argo-
nlento — riescono unegative nell’ intento di persuaderci delle asserzioni
delPA. Queste approdano alla ripartizione degli esemplari descritti, nel.
metallo suddetto in tre categorie: Medaglione Imperatorio, Moduli Mi-
nimi e Medagilione Senatorio, ed all’affermazione del carattere di mo-
neta attribuito ai medesimi.

Questo carattere gia venne dall’ Eckhel negato ai wedaglioni di
bronzo pur riconoscendolo alla quasi totalitd dei nominativi d’oro e
d’argento, e tuttora la grande maggioranza degli studiosi & di questo
parere ad onta che nel 18go il Kenner pubblicasse una lunga disserta-
zione irta di dati pondometrici per sostenere che anche il massimo

"modulo di questo metallo circold come moneta; asserzione che perd

viene distrutta dal fatto che mai si rinvennero medaglioni di bronzo
mescalati con. monete nef ripostigli ed il lore: ritrovamente, ovunque
isoluto, {a si che essl debbano considerarsi quall oggetti d'arte: non
meno delle statue e delle oreficerie, anziché monete, rimanendo stabilito
che i Romani ebbero una vera e propria medaglia ufficiale incomin-
ciando da Traiano, ed una medaglia non ufficiale (i cosi detti contor-
niati) dopo Costantino.

It G. invece, onde valorizZare come medaglioni moltissinn esemnplari
che non lo erano affatfo, trovd pii conveniente abbarbicarsi alla teoria
del Kenner amplificandola e spingendola sino alle pit assurde conse-
guenze, di modo che nel suo lavoro la qualifica “ Medaglioni Romani ,
é attribuita anche ad un caotico coacervo di esemplari che per le di-
mensioni Parte e lo scarso grado di raritd, risultano invece delle co-
muni monete.

E’ vero che ’A. pretende giustificare questo innaturale connubio
colle teorie kenneriane — le quali ebbero in parte a precursore il
Mommsen — sulla divisione del bronzo in senalorio ed imperaiorio, ma
Partificiosita di questa distinzione risulta anfe omnia dal’erronea valu-
tazione della sigla SC Ia quale non segn®d mai una demarcazione fra
le due immaginarie categorie suindicate, ma bensi fra la monetazione
ufficiale cio2 di Stato del bronzo e quella municipale del medesimo me-
tally. 1l facto che la marca 8C manca sal metalli nohili si spiega hon
col motivo che la lorn c¢oniizione fosse riservata . all’ Imperatore ma
perché essa risultava inutile pel fatto che I'oro e I'argento non si co-
niava dai municipi e dalle province ad eccezione di pochi nominativi
di wistura d’argento, chiaramente contraddistinto dalle leggende greche
o dai tipi locali.

E’ vero che nel bronzo ufficiale esistono esemplari senza SC ma

I3 mancanza in tutti questi casi, che si possono e¢lassificare nelle se-

guenti categorie, & spiegahilissima.
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A Categuria in eni 'S C era ritenuta superflua perché com-
presa nella formula SPQR od EXSC per la quale era impossibile
confondere queste monete colle municipali.

B) Categoria nella quale 'SC rimase assente da monete comu-
nissime, come i sesterzi di Caligola con Adlocutio, i dupondi flaviani al
tipo del caduceo fra duc cornucopie, il sesterzio di Tito coll’Annona
ed i PB di tutti gli imperatori, esclusivamente per motivi tecnici e cio&
perche avendo lo scalpfor figurista terminata la sua opera su tutti i
coni di rovescio destinati all’'uso, lo sculpfor letterista si accorse che
non rimaneva pii lo spazio per collocarvi simmetricamente I'SC: cosa
che noi possiamo attualmente constatare.

() Categoria comprendente le monete di Nerone (sesterzi, du-
pondi ed assi} assolutamente di conio identico a quelli con SC quan-
tunque rari ma nei quali la mancanza si deve all’averli il zmalleator ado-
perati innanzi che lo scalptor li avesse completati colla marca suddetta.

Escluse queste categorie il preteso * bronzo imperatorio , non ri-
sulta che di monete comuni alie quali i falsari raschiarono I’SC e di
“ medaglie , vere e proprie del modulo delle monete, distinte perd da
esse per ¢ sopratutto per I'estrema rarita, nelle quali la mancanza della
marca suddetta era ovvia non dovendo esse circolare come monete,

Il bronzo “ imperatorio . se ne va in fumo, altrimenti la sua esi-
stenza in contrasto col “ senatorio , dovrebbe ravvisarsi anche fra le
monete di Postumo — alle quali il G. passa sopra con troppo comoda
disinvoltura — in cni gli esemplari si osservano con € senza SC; questo
si spiega col fatto che I' SC sotto Gallieno aveva incominciato ad es-
sere trascurato sulle monete pel motivo che cessando quasi completa-
menie la monetazione municipale, veniva a cessare lo scopo della
marca che era quello di distinguere da questa quella ufficiale. Postumo
percid mise I'SC sulle sue monete per significarne il carattere vfficiale,
non perche vi fosse anche nelle Gallie un Senato, e la trascurd quando
vide chie anche Gallieno la trascurava essendo divenuta completamente
inutile.

Venendo poi al caso opposto quella dei “ Medaglioni Senatori,
cioe del modulo massimo con SC esso si riduce a pochissinti esemplari
da suddividersi in due categorie:

A) Comprendente i medaglioni di Autonino Pio e di Gallieno ai
quali la SC fu apposta per sbadataggine dello scalplor letterista, caso
tutt’aliro che impossibile giacché abbiamo esemplaii di antoniniani di
Treboniano Gallo e di Volusiano — noti ed esistenti anche nella col-
lezione di chi scrive — ai quali lo scalpfor della grande zecca ufficiale
di Antiochia appose per errore la SC che figura ordinariamente sul
bronze a leggenda greca della medesima. La SC non figura di propo-
sito che sul massimo modulo di Decio e di Etruscilla il quale non e
una medaglia ma bensi eccezionalmente una moneta — doppio sesterzio —
come dimostra la sua coniazione in gran numero di esemplari.

B) Commprendente i medaglioni ai quali 12 SC venne aggiunta
dai laisari.
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Anche la demarcazione fra il medaglione senatorio e I'imperatorio
¢ quindi dimostrata insussistente non esistendo effettivamente che una
sola categoria di Medaglione o medaglia ufficiale di gran modulo co-
niata nelle medesime zecche ove si coniavano le monete, perd distinta
da esse per I'emissione limitata a pochi esemplari e per 'arte piit ac-
curata,

»
* »

Sorpassata ormai la parte teorica dell’opera, investiremo la parte
esclusivamente pratica e cioé la catalogazione degli esemplari per ri-
levarae le inesattezze, in verita troppo ragguardevoli per non doverci
meravigliare che nessuno dei recensori le abbia a suo tempo accennate,
Infatti solo due anni fa si ebbe una ecritica di G. L. Cornaggia (1) alla
parte che riguarda il periodo tra Filippo e Postumo, nella quale il G.
aveva attribuito alla famiglia di Filippo i medaglioni a effige multipla
che invece spettano a quella di Gallieno. Io percit escluderd questa
parte rimandando il lettore al lavoro del Cornaggia, ed il mio accenno
sard estremamente conciso.

SEZIONE I — Oro.

Guallieno (tav. 11, n. 13). Inventato e rifatto completamente il tipo al ro-
vescio che probabilmente era liscio, con agguinta di S C.

Idem (tav.1Il, n. 2), Pretesa prova di conio falsa come precedentemente
vedemnio.

Carmo e Magna Urbica (tav. IV, n. 6). Ha tutto Paspetto di una falsi-
ficazione prodotta col metodo galvanico o con altro trucco di falsari,

Costantino Magno (tav. VII, n. 7). E’ Costantino Il

SEZIONE Il — ARGENTO.

Traiano (tav. XXI, nn. 6 e 7). ddriano (tav. XXII, nn. 8 a 12), Tutti
quesli esemplari sono molto sospetti.

Aless, Severo e G. Mammea (tav. XXIII, n. 3). Rifatta la titolatura ori-
ginaria che era greca.

Filippo ed Otacilla (tav. XXIV, n. 8). I ritratti del diritto sono senza
dubbio queli di Gallieno e Salonina, perd ’esemplare sembra molto
sospetto.

Volusiano (tav. XXV, n. 7). E' un MB al quale venne prima raschiata
lIa SC e poi data Pargentatura.

Licuio (tav. XXVIII, n. 7). E un comunissimo PB fortemente argentato.

Costaneo IT (tav, XXXI, nu, 3, 6, 8). Devono attribuirsi ad altro nomi-
nativo al quale accennera chi scrive in un prossimo lavoro.

Costanzo Gallo (tav. XXXIII, un, 15, 16). Come nel caso precedente,

alentiniano 1 (tav. XXXIV, nu, 5, 8, 9, 12). Devono assegnarsi a Va-
lentiniano 1II.

(1) Ctr. Bollettino Ital, di Nwm., 1917, pag. 33.



SEZIONE III — Bgoxzo.
4) Medaglione Imperatorio,

Adriano (tav. XXXIX, n, 5). Identico al n. 7 di tav. CLIX colla marca
SC consunta.

Adriano (tav. XL, n. 8). L'esemplare era in origine anepigrafe e vi fu
aggiunta la titolatura PM T PIIll Cos /Il PP erronea giacché
contrasta con tutta la titolatura numismatica di Adriano che omette
gli anniversari tribunizi e perché comprende il titolo di PP: titolo
incompatibile con questo medaglione, o meglio medaglia del modulo
GB, emesso dopo l'anno 117 e prima del 128, nel guale anno
Adriano accettd il titolo di Pafer Patriae.

Elio (tav. XLII, n, g). L’esemplare appare completamente rifatto a bu-
lino: non & perd da escludersi che sia falso completamente.

Anionino (tav, LIV, n. 10), 1l rovescio & completamente inventato e ri-
fatto a bulino copiando la raffigurazione da una placchetta del Ri-
nascimento.

M. Aurelio (tav. LXVI, n. 2). L’esemplare & consunto nella leggenda
del rovescio, non anepigrafe, e corrisponde al n. 1 di tav. LXI.
Idem (tav. LXVI], n. 4). Al rovescio la figura che si accompagna al
Genio del Senato non & la Pace ma bensi il Genio del Popolo

Romaneo.

G. Donna (tav, X€IV, n. B). Vi si scorge troppo facilmente che il fo-
vescio & completamente inventato mediante il rifacimento a bulino,

Elagabalo (tav. XCVII, n. 1). Non si comprende quale logica abbia po-
tuto far accomunare questo esemplare, che rimane sempre un MB
ad onta del cerchio, coi medaglioni. Comunque in_origine era un
MB di Antonino Pio simile ai nn. 5, 6 e 7 di tav. CXLIX il quale
venne rifatto in Elagabalo.

Elagabalo e Agquilia Severe (tav. XCVII, n. 2). Era originariamente
un medaglione, forse unico, di Aless. Severo e G. Mammea e venne
poi rifatto al diritto per accrescerlo di valore. Il rovescio Spes Pu-
blica & caratteristico con Alessandro Severo.

Aless. Severo (tav. XCVIII, n. 5). E’ invece un Filippo Sen.e identico
al n, g della tav. CVIL

Idem (tav. XCIX, n. 2). Si deve leggere al roveseio Tr P XIiI anziche
VIII ed il tipo, che dopo questa rettifica acquista la sua vera im-
portanza, si riferisce al Trionfo Persiano di Aless, Severo nel 234.

Idem (tav. XCIX, n. 7). La data originaria 7r P VIII & rifatto in II11.

Treboniano Gallo (tav. CXI, n. 7). La leggenda del rovescio originaria-
mente identica a quella nn. 4, 9, 10 & rifatta.

Valeriano (tav. CXII, n. 28). E' un GB non un medaglione ed il rove-
scio sembra interamente rifatto.

Costantino Magno (tav, CXXX, n. 7). E’ il n. 1 della medesima tavola
rifatto al rovescio. '

Idem (tav. CXXXI, n. 1). E’ Costante rifatto al diritto.

Costantino Il (tav. CXXX]JV, n. 3). E’ Costantino Magne rifatto al diritto.
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Costante (tav. CXXXV, n, 2). E’ Costanzo Il rifatto al diritto ed af rov.
Costanso 1I (tav, CXXXVI, n. 10). E’ il Magnenzio di Tav. CXXXVIII,
n. 6, rifatto al diritto.

B) Moduli Minori.

Nerone (tav, CXLI, n. 4). SC raschiato.

Galba (tav. CXLII, n. 5). SC raschiato.

Vitellio (tav. CXLII, n. g). Questo PB unico & un’invenzione moderna.

Idem (tav. CXLII, n. 11). Galba rifatto al diritto.

Vespasiano (tav. CXLIIL, n, 2). L’ SC & rimasto fuori del tondino pur
essendo in parte visibile al’esergo.

Iden: (tav. CXLIII, n. 5). Al diritto si deve aggiungere in ine leggenda
DIII; al rovescio I' SC che era sotto [e teste di Tito e Domiziano
venne raschiato. '

Traiano (tav. CXLIII, n. g). L’ SC era all’esergo ed & consunto.

Adriano (tav. CXLV, n. 7). L’ SC & raschiato.

Idemn (tav. Suppl, n. 4). L' SC & raschiato.

M. Aurelio (tav. CL, n. 5). Falso oppure guasto dalla ritoccatura.

Faustina {uniore (tav. CL, n. 7). Vi si vede chiaramente SC.

Commodo (tav. CLI, nn. 11, 12, ¥3, 14 € tav. CLII, n. 1). Tutti col’SC
raschiato oppure consunto.

G. Domna (tav. CLIL, n. 7). L’ SC all’esergo venne raschiato e rifattavi
la leggenda Vesia che originariamente era all’'intorno del tipo.
Idem (tav. CLII, n, 8). Il tipo di rovescio & completamente inventato
mediante il rifacimento a bulino; d’altra parte la logica elementare
ci avverte che il titolo Pia Felixa, il quale si inizia dopo la morte
di Settimio Severo, quando Geta aveva ventun anni, & portava la

barba, non & compatibile colla effige infantile di quest’ultimo.

Caracalla (tav. CLIIL, n. 10). Il barbaro rifacimento ci avverte che I'SC
venne raschiato.

Massimino (tav. CLIII, n. 10), Falso.

Idem (tav. CLIII, n. 11), L' SC & raschiato.

Volusiano (tav. CLIV, n. 3). L’ SC & raschiato e deve farsi la curiosa
constatazione che questo -esemplare & assolutamente identico a
quello di tav. XXV, n. 7 gia da noi rilevato fra i medaglioni di
argento.

Marmiana (tav. CLIV, n. 11). L’ SC & raschiato.

Gallieno (tav, CLIV, n, 13). L' SC all’esergo & consunta.

Salorinoe (tav. CLV, n, 17). Rifatto al diritto ed al rovescio,

Veposiano (tav. Suppl,, n. 15). Falsificazione sigoiana (R. 1. V., 1518,
pag. 306).

C) Bronzo Senatorio.

Adriano (tav. CLIX, n. 3). ldentico al n. 6 tav. CXLIV, gli venne ag-
giuma I'SC.
utonino Pio (tav. CLX, n. 1). Questo ntedaglione non venne coniato
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mentre Antonino era in vita ma pia tardi, ed i lettori rimarranno
meravigliati quando, in un prossimo lavero, vedranno a quale ca-
tegoria verra assegnato dallo scrivente,
Aless. Severo (tav. CLX, u. 10). Rifatto il rovescio con aggiunta di SC.
Traiano Decio (tav. CLX], n. 3). Rovescio completamente inventato e
rifatto a bulino.

1913

149. App. di Num. Rom. CIII. Medaglione di bronzo di Ma-
riniana.
R. I. N, pagg. 1316 (ripubbl. in M. N. Circ., pag. 239).

150. App. di Num. Rom. CIV. Poche aggiunte al Corpus
dei Medaglioni.
R. I. N, pagg. 17-22.

I due comunissimi GB'di M. Aurelio e gli altri due di Commodo
sono qualificati “ bronzi imperatori ,, pel fatto che la marca SC manca
perché consunta dall’uso oppure coniata fuori del tondino; it MB di
Postumo & una conosciutissima falsificazione del Beker, al diritto della
quale venne raschiato il profilo di Ercole che accompagna quello di
Postumo.

151. App. di Num. Rom. CV. Bacco.
R. I. N., pagg. 151-152.

Si tratta di due varianti di Gallieno che gia sollevarono parecchie
discussioni. Tanto I'esemplare Gnecchi quanto quello di Vienna mo-
strano di essere delle falsificazioni, per la evidente differehza di paleo-
grafia fra il diritto che sembra autentico ed il rovescio che appare
opera di bulino moderno. Il Voetter li omise dalla sua monografia su
Gallieno: segno che ebbe dei dubbi.

152. App. di Num. Rom. CVI. Un ripostiglio del III secolo
di Antoniniani, trovato in Oriente.
R. [. N, pagg., 163-174
Neanche una delle pretese “inedite , € veramente tale. Al n, I

(Treb, Gallo) vennero certamente omesse le lettere PF del diritto ag-
giungendovi invece (Treb)onianits,

153. App. di Num. Rom. CVIL Tribunicia Potestas o Tri-
bunicia Potestate (Functus)?
R. I. N, pagg. 295-300.

Sono in questione un aureo di Adriano nella coll. Gnecchi ed un
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denarn al Museo di Vienna da chi scrive, conversando con Gnecchi
primn della: antmale pubblicazione, asseguati ‘aila zecca: di Antiochia per
Pevidente idensita di stite e forma_ di titolntaca fra questi esemplari & le
mouete imperiali greche della medesima zecca. Il G. non si & perd
accorto di avere nella sua collezione un altro denaro di Adriano al
quale va attribuita eguale assegnazione e di cui lo scrivente — come
di quasi tutto il materiale gnecchiano — tiene la copia in gesso. La
erojologia che viens data alle ultime fonste di Traiano ¢d alle prime
di Adriuio & poi sbagliata. '

154. App. di Num. Rom. CVIIL. Un rebus Costantiniano.
R. I. N, pagg. 301-302.

Rebus che anche un mediocrissimo enigmofilo come lo scriveute
risolve subito: si tratta di una falsificazione delle pili evidenti; intatti
lo stile dell’aureo & tale da non potersi assegnare ad alcuna zecea co-
stantiniana.

1914

155. App. di Num. Rom. CIX. Antoniniano di Bonoso com-
parso e scomparso.

R. 1. N., pagg. 1;-18.

Pur non avendo veduto Vesemplare suddetto, a costo di attirarci
Paccusa di presuntuosa temeritd, ci permettiamo di affermare chiaro
¢ tonde che non pud trattarsi se non del prodotto di qualche falsario
romano il quale agi da lornitore di monete inedite per gli “ scavi , della
Maremma come gia per quelli di Rema. L’esemplare non pud es-
sere che un Postumo oppure un Aletto od un Carausio falsificato;
sembra perd doversi escludere si possa trattare di una falsificazione
coniata, giacché G, assicura che *I'anima del Tiranno , anima di rame
s’intende, era intatta, Probabilmente, aggiungiamo, doveva essere in-
tatto anche il ritratto de! Tiranno medesimo, essendosi certamente il
falsario limitato al rifacimento della titolatura. Riesce poi oltremodo esi-
larante la narrazione della misteriosa scomparsa dell’esemplare stesso.

Bonoso, per chi non lo sappia. & un personaggio nominato soltanto
dalla tamosa Historia Augusfa, destitvita completamente di credito, e
percio si deve dubtare anche della sua esistenza.

156. App. di Num. Rom. CX. Contributi al Corpus Numo-
morum (Q) Coll. Gnecchi.

R. I. N, pagg. 196-202.

Precede una introduzione, molto interessante perch¢ in essa Gneechi
risponcde ad uno dei tanti-che, 2 propositoe degl’innumerevoli * Contri-
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buti, aveva osservato son consistere la Numismatica Romana isclle
arvide vicerche di varianli inedile: e tanto piu false o descritte inesaMa-
mente, possiamo aggiungere.

Nella fattispece questo lavoro comprende anche delle monete bi-
santine gia pubblicate dal Tolstoi e percid non pilt “ inedite , di quelle
romane, figuranti nella 22 ediz. del Cohen, che il G. continua imper-
turbabilmente a ridescrivere,

Riguardo a queste ultime si deve tener presente dai lettori che:

N. 16 (Galba) esemplare reca al diritto dugusius invece di Aug ed
al rovescio Quadragensuma non Quadrage e percid non & inedito: la
rettifica da lui fautta alla descrizione erronea del Mowat, corrisponde
poi esattamente alla descrizione di Cohen.

N. 19 (Vespasiauo). Gia pubblicato come inedito al lavoro n. 239
'nel 1g10.

N. 25 (Tito). Come tutti possono osservare dalla riproduzione si
,tratta di un notissimo Vespasiano sul quale il G. lesse 4dug invece di
Imp non tenendo conto che il PP non poteva riferirsi a Tito.

N. 26 (Tito) E’ un comunissimo GB cou Pax 4dugusti al rovescio
rifatto, tipo e leggenda, in 4dnnona Augusti.

. 47 (Antonino). Omesso Cos III al diritto,

N 52 (Antonino con Imp III al rovescio). Tutti sanno che Antonino
non ebbe che due ‘acclainazioni imperatorie: anche non tenendo conto
di questo, il rifacimento della titolatura & perd visibilissimo.

N. 63 (M. Aurelio) gia pubblicato conie inedito nel lavoro citato al
n. 20, anno 188g).

N. 66 (M. Aurelio). Pallade e non Roma seduta.

N g2—-g6 (Carausio). Gia pubblicati dal Veber (The Cams of Cararc-
sius 1908).

N. o8 (Galerio Massimiano) &, naturalmente, un Massimino Daza.

N. 100 (Costantino ). Al diritto PF anziché PP. L'esemplare venne
indicato come Costantino II, anziche I, al G. dallo serivente.

N. 105 (Valentiniano I). E’ invece Valentiniano II

1915

157. Manuale Elementare di Numismatica. 5.* edizione com-
pletamente rifusa del Manuale Ambrosoli.

Milano, Hoepls.

Il volume del’Ambrosoli (ed. 1903) mirava a che il principiante
avesse ad assimilarsi almeno gli elementi della scienza. Tale propo-
sito perd sembra completamente bandito da gquesto rifacimento che
contempla esclusivamente il lato collezionistico della moneta, non quello
di documento storico.

Erreremo forse, ma il nostro giudizio ci appare autorizzato di primo
acchito dalle pagine che iniziano il volume. Laddove PAmhrosoli inco-
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mineia if, suo dire con unottima * introduzione , nella quale si sforza
di mantenere elevato il concetto della Numismatica, I’A. attuale invece
ci parta dr “ Collezione e Collezicnisti» di * Le Collezioni Numisma-
tiche .. il che ci da I’ impressione che egli voglia un po’ troppo avvi-
cinare la Numismatica alla Filatelia.

Entrando nel merito, la parte Greca — notevolmente modificata
usuiruendo del mannale “ Monete Greche , dell’Ambrosoli stesso e del-
Pepera di Anson — reca perd alenni errori destinati a creare idee
inesatte nella mente dei novizi; e cioé sono asseguati al V Periodo
(anni 280-146 a. C,) le monete (tav. 8, n. 8) di Savromate re del Bo-
sforo Cimmerio che portano l’effize di Caracalla, ed al VII (27 a. C, —
272 d. C)) quelle dei Tolomei e quelle cartaginesi coll’elefante, coniate
nel 1T secolo a. C. Questa serie vastissima, che esigerebbe una tratta-
zione doppia della romana, appare poi trascurata pit di quanto abbia
fatto '’Ambrosoli, specie nella bibliografia,

Sorvolando sulla parte Romana che, come ben si comprende, non
¢ se non un riassunto del manuvale “ Monete Romane, verremo alla
parte Medioevale-Moderna di gran Junga inferiore per concetti scientifici
e per esattezza di compilazione a quella dell’Ambrosoli: basti dire che
vi si citano le monete di re Desiderio coniate a Venezia, di cui nessuno
aveva sinora notizia, ed in compenso & omesso ogni accenno alla nu-
mismatica estera. Infine vennero poi eliminate quelle tavole tanto utili,
dell’Ambrosoli, che al novizio davano un’idea della paleografia e degli
stemmi.

1916

158. App. di Num. Rom. CXI-CXII. La Fauna e la Flora
nei tipi Monetali.

R. I. N, pagg. 11-82 ¢ 159-208.

Con questo lavoro, che deve considerarsi un completamento di
quello da noi accennato al n. 126, il G. intende supplire alle lacune in
esso verificatesi riguardo alle raffigurazioni di animali e di vegetali
Per la critica generale vale percid quanto gia dicemmo circa il lavoro
precedente.

Ci limiteremo di conseguenza a segnalare quei concetti del G. ai
quali non crederemmo di sottoscrivere, prendendo atto della tardiva resi-
spiscenza che egli dimostra nell’esordio, laddove dice: 4 la Numismatica
“ & parte della Storia e non divenne Scienza se non quando si pensd
% a coordinare le diverse monete in serie regolari ed organiche ,.

Del coordinameunto, non diremo delle monete, ma delle idee riferentisi
alle monete, non ci sembra perd di trovar traccia nemmeno in questo
lavoro,

Pag. 13. Dice: “La testa di Cavallo apparve sulle monete prima di
* quella di Giove. Gli dei sono tutti morti da molto tempe nella numi-
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“ smatica ed in tutto il resto, ma il Cavallo vive ancora e di qual vita?! .
Non c¢i sembra veramente che il paragone calzi a pennello giacche
Giove non era che un mito destinato a scomparire assieme alle cre-
denze religiose alle quali apparteneva, laddove il Cavallo & un essere
concreto e percid persistente,

Pag. 20. Dice che Giove trasportato dall’aquila appare la prima
volta sulle monete di Licinio laddove gia nel III secolo figura sulle im-
periali alessandrine.

Pag, 21, L’aquila sulle monete di Augusto non & gia 1I'“ aquila im.
periale , cioe lo scipio ma beasi Vinsegna legionaria restituita dai Parti.

Pag. 22. A proposito dell’ara della Fortuna Reduce, rappresentata
sulle monete di Augusto del 18 a. C, che recano la firma del tresviro
Q. Rustius, nei quali ’'ara suddetta & sormontata ai lati da antefissi in
forma di testa di ariete — motivo architettonico assai comune — dice
che questo si deve probabilmente all’avere i Rustii esercitata I'industria
della lana e percid scelto I'ariete come loro stemma: e suffraga il sun
asserto coll’esempio moderno di un industriale in lana che, creato no-.
bile, fece altrettanto.

Pag. 25. Anche iu Augusto ed in Traiano il bue che tira l'aratro,
guidato dal sacerdote, assume il medesimo significato che in Commodo,
anziché simboleggiare 'Agricoltura e la Pieta.

Pag. 29. Sul denaro di Domiziano, I'animale entro la corona & la
cerva di Diana — come asseri il Milani — anziche una capra e percio
non pud significare “1’augurio al Cesare di una educazione simile a
quella di Giove .

Pag. 45 Il denaro di Augusto col delfine cavalcato da Cupide, esi-
stente in due esemplari: uno nella coll. Gnecchi ed uno a Parigi, &
molto probabilmente falso, G. non dice poi che il delfino attorno al’an-
cora oppure al timone & emblema di Venere come dimostrano le 1io=
nete di Faustina Iuniore.

Pag. 46. Dimentica nientemeno che la rara moneta di Costantino
Maguno con Spes Public ove si osserva il labaro piantato sul corpo di
un dragone: moneta che il G, non poteva ignorare giacché ben due
esemplari esistono nella sua collezione.

Pag. 75. Per la vo:e - Sirena .. ¢fr. ’articolo di A. Pratiin R. 7. .V,
1819.

Pag. 76. Ripete Perrore del Cohen che interpretd per struzzu 1l
cammello ove le sue gambe posteriori sono nascoste dalla figura de-l-
PArabia sugli esemplari di Traiano.

Pag. 78. 11 toro cornupeta & 11 simbolo dei popoli barbari in guerra
contro Roma,

Pag. 161. Non dice che il lauro era consacrato ad Apolle, quale
dio dell’ Igiene perche questa pianta aveva fama di purificare Varia;
percid  lui si riferiscono i rami di lauro che ornano il tripode e la lira.
Invece i rami di lauro sulle monete di Augusto sono quelli decretati a
‘questo imperatore per le sue vittorie.

Pag. 165. Dimentica fra le monete che recano leffige di Bacce
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quelle di Augusto del’anno 19 a. C. col nome del tresviro Petronio
Turpiliano.

Pagg. 178-179. Dimentica che la corona di quercia orna la testa di
Giove sn alcuni denari ed ignora che persino durante 'epoca Costan-
tiniana figura sui medaglioni d’argento.

1917

159. App. di Num. Rom. CXIII. La corona di Giulio Cesare,
Corona Obsidionalis.

R. I. N., pagg. 237-241.

Sostiene — a quanto sembra con valide ragioni — che la corona
di Giulio Cesare sulle sue monete, non & la corona trionfale di lauro
ma beasi la corona ossidionale di gramigna. Vi sono unite delle infor-
mazioni furnite da Giacomo Boni al G,

160. App. di Num. Rom. CXIV. Corone minori.
R. I. N., pagg. 241-246.

E' un’appendice all’appunto precedente e a quello n. 137.

161. 11 “ dopo guerra , della Numismatica, Consideraziom
sui pubblici Medaglieri d’Italia.
R. I. N, pag. 291.

E’ una lettera aperta al direttore generale delle Antichita ¢ Belle
Arti a proposito delle “ pubbliche , collezioni numismatiche italiane,
nella quale accenna al fatto vergognoso che esse sono quasi tutte chiuse
agli studiosi ifeliani giacché — avrebbe potuto aggiungere — gli sfranieri,
come il Bahrfeldt, poterono visitare tutte le collezioni italiane non sole
pubbliche, ma anche private.

162. La Sicilia nelle monete Romane.

Questo lavoro doveva figurare nel “ Bollettino , del Circolo Numi-
smatico Napoletano, ma — fatto veramente inesplicabile — quantungue
annunciato solennemente in una seduta di detto Circolo, nel dicembre
1916, non venne mai pubblicato ed & tuttora inedito. Si tratta di um
lavoro mostrato dal G. allo scrivente il quale percido puo rendere noto
ai lettori che esso, pel suo contenuto, si assomiglia ai lavori citati ai
an. 126 e 158 dei quali pud considerarsi un supplemento.
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Aurort Recensiti (in R 1. N).

1891 Solone Ambrosoli. — 1892 Alph. de Schdt, Ris
Paquot, Warwich Wroth, H. Cohen, Vidal Quadras y Ra-
mon, R. Stuart Poole, Barclay Head. — 1805 Solone Am-
brosoli. — 1895 Adrien Blanchet, Carew Hazlitt W. — 1897
M. Bahrfeldt, R. Mowat, E. Babelon. — 1898 E. A. Stikel-
berg, C. A. Du Chastel: — 1893 Dompierre de Chaufepie,
G. F. Hill, — 1900 P. Ch. Stroelin. — 1901 G. Dattari,
V. Forcelta, Shérman Benson, G. Maedonald. — rgoz E. Ba:
belon. — 1go3 Solone Ambrosoli. — 1go4 Giulio Meili, An-
drea Markl, — 1906 G. Macdonald, P. Larizza, W. Hocking,
A. Profumu, — 1907 E. Dressel, E. ], Haeberlin, H. Willers,
M. Gaebler, E. Babelon. — t9u8 Warwich Wroth, — 1909
J. Miurice, |. De Faville, G. F. Hill. — 1910 E. ]. Haeber-
lin, H. A, Grueber, L. Anson, — 1911 P. Stettiner, War-
wich Wroth. — 1912 J. Maurice, V. Tourneur, Sumbolae lit-
terariae m honorem Julii De FPetra, A. Blanchet et A, Dieu-
donné, G. F. Hill. — 1913 J. Maurice, G. Tolstoi. — 1914
Corpus Nummorum Italicornm. — 1915 G. Carboneri, Re-
lazione R. Zecca. — 1917 S. Ricci.

NEecroLoGiE (in R. 1. N).

18go A. Ancona, A. V. Sozzi. — 1892 G. Fraccia,
A. D. Schodt. — 1895 Montagu. — 1896 A. Boutkowski. —
1897 H. Hoffmann. — 1906 Solone Ambrosofi. — 1908 Sir
John Evans. — 1912 R. Mowat. — 1914 Barclay Head.

Agosta, 1319,
Lopovico LAFFRANCHI

RomanenGHt Ancelo Francesco, Gerenfe responsabile.

Industrie Grafiche AMEDEO NICOLA & C.! - Milano-Varese.



I1. RIPOSTIGLIO DI MORNICO LOSANA

A Mornico Losana (Voghera) nel febbraio u. s. in lo-
calitd detta Bosco Palasco, alcuni contadini, nell’abbattere
un albero, rinvennero un ripostiglio di monete romane d’ar-
gento. Il tesoretto venne requisito e consegnato ai Musei
Civici di Milano nella sua quasi totalita; dico quasi perche,
come solitamente avviene, credo che una parte sia stata
trafugata.

Ad un primo esame potei constatare che le monete ap-
partenevano tutte all’epoca della Repubblica e che non avevano
molto sofferto per I’interramento. Esse si presentano di color
bianco argenteo leggermente velate da lieve sedimento ter-
roso; poche sono pill o meno intaccate da ossido, tutte fa-
cilmente identificabili ad eccezione di quattro o cinque as-
solutamente deturpate.

Fatto lo spoglio trovai che il numero complessivo era
di 1187 esemplari, che, esaminati singolarmente, risultarono
appartenere al periodo intercorrente fra 1’inizio della conia-
zione del denaro romano e l’epoca del II Triumvirato. Alla
monetazione pil antica possono infatti ascriversi alcuni de-
nari, assai usurati, col tipo dei Dioscuri senza nomi o sigle
di monetari, che, per le loro peculiarita stilistiche, debbono
assegnarsi al periodo tra la prima e la seconda guerra pu-
nica (241-219 a. C.). I piu recenti sono i denari di Vibius
Iarus, P. Clodius M. F., M. Agrippa e di Lepidus (38. a. C.).
Non rinvenni grandi rarita; vi & perd buon numero di de-
nari non comuni. Presenta invece molto interesse la grande

varieta di tipi, che formano una serie quasi ininterrotta
per tutto il periodo di circa due secoli.

Eccone il sommario elenco, disposto per ordine crono-
logico, secondo la classifica data nell’ opera del Grueber

(Cotns of Roman Republic).
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ConiaTi A Roma.

Anno N,
217-200 Denari tipo Dioscuri (senza simboli) 7
196-173 Denari tipo biga (Diana) 2
172-151 C-IVYNIVS C - F - 2

S - AFRANIVS 1

Q- MARCIVS LIBO . 1

L - SEMPRONIVS PITIC 1

C - SCRIBONIVS i
SARANVS I

NATA . . 1

C - TERENTIVS LVCANVS i

L - SAVFEIVS 2

NATTA 2

L - CVPIENIVS . 2

FLAVS . . . . . 2

C - ANTESTIVS lipo con cane al rovescio 2

M - IVNIVS . 2

150-125 C - RENIVS 2
L - IVLIVS I

P - PAETVS . . 1

SEXTVS POMPIEVS FOSTVLVS 3

CN - LVCRETIVS TRIO 6

M - BAEBIVS Q - F - TAMPILVS 6

C - AVGVRINYS (Minucius) 1

L - TREBANIVS 1

i24-103 P : CALPYRNIVS I
L - ANTESTIVS GRAGVLVS 8

P - MAENIVS ANTIATICVS 2

M- ABVRIVS M - F - GEMINVS . 1

T - MINVCIVS C-F AVGVYRINVS 2

70

NB, — Ometto per economia di spazio l: descrizione particolareggiata

di ogni tipo. Credo che il competente avri da questo prospetto
dati pia che sufficienti per stabilire I'identita di ogni moncta. Av-
verto pure che i nomi scritti in caratteri romani, rappresentano

il completamento delle leggende cl'e figurano sulle monete.



Anno

217-200

172-I5L

150-125

124-103

207

ConIaTl FUORI DI Roaia.

Riporte 70

Denaro tipo Dioscuri con fulmine 1
" ” ,, » grifone I
C-MAIANIVS . . . ., 3
C - PLVTIVS 3
C - CATO . N
M - CARBO (Papmus) 3
Q - MINVCIVS RVFVS I
M . FANNIVS C - F - . 7
Denaro stesso tipo illeggibile 1

M ¢ CALIDIVS : Q- METELLVS : CN - FOVLVIVS
CNAEVS FOVLVIVS

QVINTYS CVYRTIVS i M - SILANVS

CNAEVS DOMITIVS.

W = = e

103
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ConiaTi A Roma.
Anno N.
Riporto 103
124-103 M- MARCIVS M - F - . .
M - ACILIVS BALBYS
M - PORCIVS LAECA
CN-DOMITIVS.
TITVS QVINTIVS
Denaro. B La Pace in biga. Sotto, testa dl
elefante (Caecilia ?) . .
Q- METELLVS . .
102 MARCYS VARGVNTEIVS . .
C - EGNATVLEIVS C - F - Quinari . .
101 TITVS CLOVLIVS Denari . . . .

MU H = R

~
AN NN

» " Quinari . . .
100 MARCVS ACILIVS M-F . .
L - CALPYRNIVS PISO: Q SERVII.IVS CAEPIO
99-95 Q- PILIPVS (Marcius) . . . .
99 M- METELLVS Q:-F Tipo Roma . . .
» Tipo Apollo

92 L- PORCIVS LICINVS
L- POMPONIVS CN-F
91 MANIVS FONTEIVS .
- HERENNIVS
- PYLCHER (Claudlus)
- CLAVDIVS : TITVS MANLIVS Q VR
+ SVLPICIVS C- F- . .
- MEMMIVS GALERIA . . )
LVCIVS SCIPIO ASIAGENICVS l‘(.ornellus)
go C.COILIVS CALDVS .
» senza C - COIL
L - SATVRNINVS (Appuleius) .
P - SABINVS (Vettius) Quinari
CAIVS FABIVS C-F: . . . .
” » » con EX:A-PV- .
M - LVCILLIVS RVFVS . .
L - THORIVS BALBVS
89 L.SENTIVS-CF

r-n>nz
-H_n-hto'-quNNH-hIOHQGO\mHmanHNHw.pN

W
-t
o
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ConiaTi FuoRrl DI RoMa.
Anno N.
Rigorto 210

102-100 Q- FABIVS LABEO . . .
M - TVLLIVS . . . . .

9994 M - SERGIVS SILVS . . . . .
L TORQVATVS (Manlius) . . . .
M-CIPIVS M-F. . .

P - NERVA (Licinius) . .
T -DEIDIVS . . . . '
L - FLAMINIVS CILO -
93-92 C-SERVILIVS M -F-

Tl - VETVRIVS .
M- FOVRIVS L -F PHILVS . .

o1 L-CAESIVS . . . . . . .
M - AEMILIVS LEPIDVS . R .
CAIVS FONTEIVS . . .
CNAEVS BLASIO C:-N-F- (Cornehusl

-
H oH O Wd W

-
o

R H DD~

90 Q-LVTATIVS CERCO .
L - MEMMIVS . . . . ]
M - AQVILIVS . . . .
L - VALERIVS FLACCVS . . .
Q - TERMVS M - F - (Minucius) .
M - CATO Denari . . . . .
v Quinari . . . .

O W 04+ = Www

89 A-ALBINVS S - F B Dioscuri

N
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ConiaTt o Roma
Anno N.

Riporto 293

87 Q- TITIVS tipo: testa virile . )
” " testa giovanile di Bacco
" »  Quinari.
87 C-VIBIVS C.F:PANSA Denaro, tlpo quadrlga 32
L TITVRIVS L - F - SABINVS B: Ratto delle
Sabine 1

-

89 Denaro di questo tipo illeggibile . 1
M - SERVEILIVS C-F - . . I

P - SERVEILIVS M - F- RVLLVS 2

L - IVLIVS I
LENTVLVS MARCELLI F (Comelms) 3

L - CASSIVS CAEICIANYS 3

C- ALLIVS BALA 4

88 D-SILANVS L -F- 19
L - PISO FRVYGI . 18

" " Quinario 1

4

1

6

3

Cy R B: Tarpeia . 8

” ” " Rl: Vittoriainbiga 1o
C+M-CENSORINYVS tipo: teste di Anco e Numa 2
» , testa d’Apollo . . 3
L-C-MEMIES L - F- GALERIA . 2

86 CNAEVS LENTVLVS (Cornelius) Denari 9
" " ” Quinari . 19

L - RVBRIVS DOSSENA Denaro tipo: Giove . 11

» " » Giunone 3

" ” ” s Minerva I

» ” Quinari 3

M- FANNIVS : L -CRITONIVS . - 1

85 C - LICINIVS L-F-MACER . . . 5
MANIVS FONTEIVS C - F . . . 8

L - IVLIVS BVYRSIO . 9

P - FOVRIVS CRASSIPES . 3

84 G - GARGILIVS : P- OGVLNIVS : VERGILlVS 1
Denari, stesso tipo senza nomi di magistrati 14

L CENSORINVS : P: CREPVSIVS : C-LIMETANYS 1

53¢
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ConiaTi ruort DI Roma.
Anne N.

Riporto 530

89 A-ALBINVS S:F:L-METELLVS:C- MALLEOLVS I
Quinari (mezzi vittoriati Sest. ' ,?) ® Testa

d’Apollo laur. B Vittoria coron. trofeo . 5

. CONIATI IN SPAGNa.
82 C - ANNIVS T-F-T-N:.L“FABIVS L-F.

HISPANIENSIS . . . . 2

7977 Q- CAEC METELLVS PIVS tipo: elefante 2

" ” v strumenti . 1

76-72  C N« LENTVLVS (Marcellinus) . . . 4

CoxiaTi N GALLIA.

82 C - VALERIVS FLACCVS. . . . 4
Coxi1aTi IN ORrRIENTE (Grecia).

82-81 L. SVLLA . . I

L - SYLLA : L - MANLIVS 5

553
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Anno
84

82

81

CoxiaTi A Rowma.

Riporto
L - CENSORINVS . .
P - CREPVSIVS
- ANTONIVS BALBYVS
- NORBANVS
- POSTVMIVS A -F- S - N ALBINVS
- MARIVS C- F- CAPITO
- POBLICIVS Q- F - . .
- NAEVIVS BALBVS . . . ]
- PAPIVS .
-CLAVDIVS T - F - AP N .
- PROCILIVS F - tipo: testa di Glunone
di Juno Sospita.

OArooo>»>op

” ”

M:VOLTEIVS M:F- B Tempio .
» R) Carro tirato da leom .
» B Carro tirato da serpenti
v B Cinghiale d’Erimanto .

PYBLIVS SATRIENVS . . . .
- POSTYMIVS TA (Tatius?)

- RVTILIVS FLACCVS

- LVCRETIVS TRIO .

- RYSTIVS

- EGNATIVS CN:F-CN- N MAXVMVS tipo :
Busto della Liberta . . . .

L . FARSVLEIVS MENSOR . .
L - COSSVTIVS C - F-SABVLA . . . .
KALENYS (Rufus) : CORDIVS (Mucius) . .
M-AQVILIVS M- F-M-N- .
PAVLLVS LEPIDVS {Aemilius) .
LIBO SCRIBONIVS . . . . .
PAVLLVS LEPIDVS : LIBO )
C - HOSIDIVS C - F - GETA . '
L - ROSCIVS FABATYVYS . ;
L - TORQVATVS (Maniius) .

P - GALBA (Sulpicius). .
M- PLAETORIVS M-F- CESTIANVS B caduceo .
B sedia curule

aoOrrreao

" ”

N.
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Anno

68
67

64
63

62

CoxiaTt A RoMa.

Riporto
M -PLAETORIVS M- F - CESTIANVS I¥ aquila
POMPONIVS MVSA B Melpomene
» » B Tersicore
» R Urania .
C. PISO L+F- FRYGI (Calpurnius)
C - SERVILIVS C-F - .
SYFENAS (Marcus Nomus)
FAVSTVS (Cornelius Sulla), tipo; busto di Dlana
C - CONSIDIVS NONIANYS . . .
C - COELIVS CALDVS tipo: Lectisterium .
P - HYPSAEVS (Platius) tipo: figura muliehre .
» »  Nettuno
P- FONTEIVS P-F-CAPITO
BRVTVS (Quintus Caepio) tipo: testa de]laleerta
» testa di Ahala .
Q CASSIVS R Aquila .
» B Tempio di Vesta
M - SCAVRVS : P HYPSAEVS .
Q POMPEIVS RVFVS tipo: sedia curule .
PHILIPPVS (Lucius Marcius) .
L - FOVRIVS CN - F - BROCCYVS.
PVBLIVS CRASSVS M - F . (Licinius) .
FAVSTVS (Cornelius Sulla) B Trofet
» ” R Globo ¢ ghlr

landa
A - PLAVTIVS
CN - PLANCIVS . . . . .
LONGINVS (Lucius Casslus) } . . .
C-MEMMIVS C-F- . . . . .

M - ACILIVS (Glabrio) . . . . .
Q - SICINIVS . . . . . R
NERIVS . .
- IVLIVS CAESAR R) Tlofeo armi galllche
senza prigioniero .
ALBINVS BRVTI F B Carnyces incrociate

213
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Cox~iaTi a Rowma.

Anno N.
Riporto 858
ALBINVS BRVTI F B mani in croce. . . 6
” ¥ Testa del Console . . 2
C'VIBIVS C-F-C-N-PANSA I3 Cerere con
due torce

" R! Giove Axurus
-PANSA ALBINVS BRVTI F . . .
48 L - HOSTILIVS SASERNA tipo : testa muliebre .
» ” , testa virile (Gallo)
» , testa della Gallia
A - LICINIVS NERVA
47 L - PLAVTIVS PLANCYS . . .
PALIKANVS (Lollius) . . ; . . .
46 L - PAPIVS CELSVS
C - ANTIVS C- F RESTIO tipo: testa Du Penatl
. , testa di Antio
M- CORDIVS RVFVS tipo: testa dei Dioscurt.
» » testa di Venere
n » elmo corinzio .
45 T - CARISIVS tipo: testa di Juno Moneta .
v , testa di Sibilla
" » testa di Roma

6

[€V]

W OO NO 4 OO H = H UL AN+ = ULR

(=

» » testa della Vittoria,
45 C - CONSIDIVS PAETVS: 1,{' sedia curule .
» ¥ quadriga

-

- VALERIVS ACISCVLVS tlpo B Valeria Lu-
perca sul toro
» , R Sirena con elmo
” ». B Biga
44+ M- METTIVS tipo B Venere stante .
L - AEMILIVS BVCA tipo B V\enere stante
P - SEPVLLIVS MACER tipo B Venere stante .
2 MARCELLINVS (Claudius) . .
11 ACCOLE!VS LARISCOLYVS . .
40 PETILLIVS CAPITOLINVS tipo: .\quila
39 MVSSIDIVS LONGVS tipo: Concordia

= RUL = = = H H O\

Io11



ConiaTi IN GaLLIA.
Anno

Riporto
50 CAESAR (C. Ju'ius) P’ elefante R)istrumenti pont,

CoNIaTI IN SpaGNa.

49 CN:PI1SO (Calpurnius)

46-15 M - POBLICIVS : CNABVS MAG-NVS . . .
CAESAR tipo: Trofeo d’armi . .

CoxiaTi 1N ORIENTE.

48 Q- SICINIVS : C - COPONIVS
CAESAR B Enea con Anchise e il Pallad|o

CoNIATI IN AFRICA.

47-46 Q- METELLVS PIVS SCIPIO .
Q - METELLVS PIVS SCIPIO : EPPIVS
M - CATO Denari
" Quinari
46 IVLIVS CAESAR B Embleml pontlﬁcah

Coxiatr 18 GaLLIa

4342 M- ANTONIVS - M - LEPIDVS Denaro B’ Lituo
corvo B Emblema del pontif.
M - ANTONIVS - M - LEPIDVS Quinario, idem
M - ANTONIVS Quunario R} Vittoria .

- » B Leone LVGDVN
. v B Leone ANTON IMP .
. Denari R Tempio con testa
del Sole
42 M - ANTONIVS C -1- CAESAR (ritratti)
10 -€ - CAESAR - C (Julius) CAESAR B sedia curu]e
Q - SALVIVS - C CAESAR (/"D ()

8}
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41
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ConiaT! & Rona.
Anno N.

Riporto 1132
39 MVSSIDIVS LONGVS tipo: testa del Sole.
LIVINEIVS REGVLVS tipo: R} sedia curule
» B Modio e spighe .
38 P- CLODIVS M F tipo: testa del Sole (FDC).
" » testa di Apollo (FDC) =2
VIBIVS VARVS F.D-C- tipo: testa di Bacco

N N4 -

+—

(FDC) 5
y » busto di Roma . 2
Denari illeggibili . . . . . . . 3
Denari con testa di Roma e B incuso (tipo Appuleijus) 2
REX IVBA . . . ] N 1
Coxiati 1iv GaLLIA.
39 - CAESAR : M ANTONIVS 1 caduceo ANTONIVS
IMP (FDC) . . . . I
38 M- AGRIPPA : DWOSIVUVS(FY)C) . . 1
ConiaTr 1N ORIENTE.
4I M -BARBATIVS - P testa di M. Anton. B Ottavio 2
CowniaTi 1N SiciLia.
42 MAGNVS PIVS (Sex. Pompeius). R Nettuno e
i fratelli di Catana . . . . . a

CoNIATI 1IN AFRICA.
40-37 LEPIDVS - C CAESAR (ritratti) . . . . 1
1187
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Dal suesposto prospetto si vede che, dato il numero
complessivo, si ha una notevole quantita di tipi e precisa-
mente 267 varietd. Sempre con lo stesso criterio di classi-
fica, si riscontra che 926 denari furono coniati a Roma, 122
in vari paesi italici, 22 in Spagna, 70 in Gallia, 36 in Oriente,
15 in Africa, 2 in Sicilia.

Chiudendosi la serie con monete battute nell’anno 38 a. C.
il tesoretto deve essere stato interrato in quell’epoca o poco
dopo.

Il tipo piu ripetuto, in 41 esemplari, ¢ il denaro di
G. Cesare coll’elefante che schiaccia il dragone al diritto e
istrumenti pontificali al rovescio. Essendo questo denaro assai
comune si spiegherebbe la grande proporzione, ma non si
pud a meno di osservare che denari ugualmente comuni bat-
tuti a Roma e in epoca anteriore, come quella di M. Cor-
dius Rufus, 46 a. C., di Carisius, 45 a. C. e P. Clodius M. F.,
38 a. C, risultano in numero assai minore. Si pud quindi
invocare a spiegazione del fatto, il principio, del resto assai
logico, che nei ritrovamenti di monete si rinvengono con
maggior frequenza i tipi-locali. Ed & qui appunto il caso,
trattandosi di denari battuti nella Gallia Cisalpina nell'anno
50 a. C. da G. Cesare, quando, sottomessa interamente la
Gallia, si occupd dellordinamento della Provincia; mentre,
prevedendo 'ormai inevitabile guerra contro Pompeo, si pre-
parava alla spedizione. Il Salis ¢ dell’opinione che il denaro
sia stato coniato a Milano capitale della Gallia Cisalpina op-
pure a Ravenna, dove Cesare aveva stabilito il suo quartiere
generale sul finire dell’anno 50 a. C.

Fra gli ultimi denari della serie, senza dubbio il piu re-
cente & quello di M. Agrippa col ritratto di Ottavio rappre-
sentato da un solo esemplare. Si tratta di una moneta la
cui data di emissione & certa: I'anno 38 a. C. in cui Agrippa
era in Gallia console designato. Trovandosi questo denaro
assieme ad altri pure del 38 coniati a Roma (P. Clodius.
Vibius Varus) si puod stabilire, come ho gia detto, che in
quest’epoca, il tesoretto fu sepolto, mancando monete di
epoca posteriore. Vi & poi un altro denaro importante, di
una certa rarita, la cui data di emissione & imprecisa. In-
tendo parlare del denaro di Lepido col ritratto suo e di Ot-
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tavio, che fa parte del suesposto elenco in un solo esecmplare.
Babelon assegna questo denaro 43 a C.; Salis e Grueber
gli danno una data elastica che va dall'anno 4o al 37 a. C.
Ora, gia la data presumibile dell’interramento permette di
ridurre di almeno un anno il periodo di tempo suddelto,
tanto pil trattandosi di una moneta coniata in regione lon-
tana, cioé in Africa. A convalidare questa ipotesi si presta
anche lo stato di conservazione delle monete in questione;
11 denaro di Lepido si presenta alquanto usato mentre i de-
nari di Clodius, Vibius Varus e Agrippa sono a fior di conio.
Benche il criterio di stabilire le date con lo stato di conser-
vazione sia molto empirico ed abbia tratto in errore molti
studiosi, non si pud a meno di dare ad esso una certa im-
portanza. Date queste considerazioni, non mi pare di pec-
care di eccessiva fantasia, assegnando la moneta agli anni
40-39 a. C, Sarebbe quindi stata emessa poco dopo la rap-
pacificazione dei triumviri avvenuta a Brindisi nel principio
del 40 a. C. Per analogia di tipo penso che la moneta sia
contemporanea all’aureo ed al denaro con 'effigie di M. Anto-
nio e Ottavio, coniati in Oriente tra il o e 39 a. C. ed a
quelli della stessa epoca emessi in Gallia; 'aureo con i r1-
tratti di Ottavio e M. Antonio e il denaro con testa di Ot-
tavio, al rovescio caduceo e ANTONIVS IMP. Analoghe mo-
nete furono coniate nel primo anno del 2. triumvirato e cio
forse trasse in errore il Babelon che, come dissi, riferisce la
moneta all'anno 43.

Ho trattato incidentaimente e in modo affatto superf-
ciale di questa moneta di Lepido, della quale intendo occu-
parmi con maggior estensione dopo studi pit maturi.

Figura nell’elenco anche una moneta del re Giuba e cid
prova ancora una volta come essa fosse in circolazione re-
golarmente insieme agli altri denari, essendosi trovata in
molti ripostigli di denari romani e principalmente in quello
di Dorno in Lomellina, nel quale se ne rinvennero ben 21
esemplari su 721 (1),

Setteinbre 1919,
Ponreo Boxazz.

(1) Cir. Cavedoiii: Riposiigli di mioncle anticlie consolari.



[, CARDINALE LAMARMORA

¥ LE ZLCCLIE DI

CREVACUORE e MESSERANO

Nella Bibliografia delle zecche di Crevacuore e Messe-
rano che fa seguito a queste pagine il lettore osservera un
manoscritto inedito del cardinale Lamarmora, conservato
nell’Archivio "del Palazzo Lamarmora in Biella Piazzo.

Carlo Vittcrio della Marmora, nato a Torino nel 1757
e fattosi sacerdote nel 1781, fu nominato nel 1796 vescovo
di Casale, donde nel 1805 passd al Vescovado di Saluzzo.
Nel 1824 Leone XII lo cred cardinale. Fu cavaliere dell’Or-
dine Supremo dell’Annunziata (18235) e morl all’Abbazia di
S. Benigno di Fruttuaria il 31 dicembre 1831.

Il compianto conte Mario degli Alberti, noto per i suoi
molteplici lavori sul Risorgimento Italiano dello scorso se-
colo e sui diversi Lamarmora che vi ebbero parte impor-
tante, preparava parimenti una biografia di questo illustre
personaggio, e gia aveva raccolto copioso materiale contem-
poraneo, allorché una morte prematura lo rapi nell’agosto
1918 agli studi storici piemontesi.

Ma tutto quello che un biografo avrebbe potuto dire di
meglio sul cardinale Lamarmora & gia compendiato in gueste
parole del Litta (Famiglic celebri, 1 Ferrero di Biella) : “ tutto
prodigava ai poveri: il di della sua morte mori povero egli
medesimo : cos} fa un vescovo ..

(1) Scrivo Messerano — e non lasserano, come & oggi in uso —
perché cosi scrisse Domenico Promis nella sua opera sulla zecca, e
perché lantica forma era realmente Messorianum,
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Veramente tre sono i manoscritti del cardinale relativi
a queste zecche che si conservano nell’Archivio Lamarmora:

A) un volumetto del 1788 (cassetta XXII, 3).

B) un grosso volume incluso nel Medagliere che fu
gia del cardinale e di cui si discorrera; posteriore al 1811.

C) un volume intitolato: Memorie relative alla zecca
e monete di Messerano e Crevacnore battute dai Fieschi e
Ferrero Fieschi, alquanto posteriore al precedente, giacche
in questo si irovano incorporate nel testo molte notizie che
nel precedente figurano come postille marginali (cass.* XXII).

Inoltre il dott. Romolo Quazza (Ui Feudo Pontificio in
Pilemonte, Boll. St. Bibl. Sub., 1910) menziona, come esi-
stente nell’Archivio di Stato in Torino, un altro manoscritto:
Della Marmora, Memorie sui Fieschi, terra e secca di Mes-
serano, che ritengo essere dello stesso cardinale.

Il manoscritto C & quello che, messo a disposizione del-
I’ insigne Domenico Promis (veggasi la prefazione alle sue
Monete delle zecche di Messerano ¢ Crevaciore) dall’ allor
marchese Tommaso della Marmora, fu da lui ad ogni pié
sospinto citato nel corso di detta sua opera. E che questo
sia, e non il B, risulta fuori di dubbio dalla numerazione
paginale citata dal Promis.

E probabile che egli abbia avuto visione anche di 4 e
B, e abbia dato la preferenza a €, siccome ultimo e pil
completo. Le Memorie del cardinale Lamarmeora furono note
anche al chiarissimo Agostino Olivier:, il quale a pag. 72
delle Monete ¢ Medaglie degli Spinola (Genova, 1860), ac-
cennd di averle a suo agio compulsate, “ grazie a S. E. il
cav. Alberto Della Marmora, Luogotenente Generale, Sena-
tore del Regno, ecc,, il quale non contento di avermene tra-
scritto di proprio pugno tutto quanto riguarda la zecca di
Tassarolo, lasciava altresi il prezioso scritto per un mese in
mie mani ,,.

Lo scopo del cardinale dev’essere stato di collaborare
alla Nuova raccolta delle moncte e secche d'Iltalia del celebre
Zanetti (v. Bibliografia).

Il chiarissimo G. Castellani, nel pubblicare nella Rivista
Ital, di Num. le lettere di Guido Antonio Zanetti (che egli
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ben chiama il creatore della numismatica italiana) a un altro
distinto monetografo del tempo suo, Annibale degli Abbati
Olviert Giordani, di Pesaro, osserva a pag. 40r: “ dall’in-
sieme di queste lettere appare manifesta la vastita della con-
cezione dello Zanetti. Egli voleva illustrare le zecche italiane
non soltanto colle monete, ma anche coi documenti e per
Ccio riteneva quasi indispensabile che le singole monografie
dovessero farst da eruditi locali ,.

Il nostro Carlo Vittorio Ferrero deila Marmora deve
essersi assunto, o esser stato richiesto dallo Zanetti, di con-
tribuirvi le zecche di Messerano con Crevacuore e di Mon-
tanaro. Infatti una sua lettera da Torino, 31 x-1788, al
sig. Zannetti (s¢c), Bologna (con cui si apre il manoscritto 4)
lo ragguaglia: sulla zecca d'Ivrea di non aver trovato nulla
— su quella di S. Benigno di aver trovato poco — e su
quelle di Messerano e Crevacuore, mette a disposizione di
iul gli appunti che seguono, non peré per immediata stampa,
non avendo ancora chiesto il permesso dei miei superiori.
Tuttavia delle suddette zecche non v’ é traccia nell’opera
dello Zanetti (v. Bibliografia sub Documenti inediti).

Lo Zanetti mori poi nel 1791. Per quali circostanze le
ricerche del Lamarmora non sieno entrate a far parte del-
Popera zanettiana, non ci & dato di appurare. Comunque cjo
sia stato, da un appunto del cardinale apprendiamo che da
Casale, dove fu vescovo dal 1796 al 1805, egli trasmise in-
vece, in tante lettere, al cav. Giorgio Viani (1), il materiale

i1y Giorgio Viani, di Spezia, ma residente a Pisa, & noto per aver
pubblicato i seguenti lavori numismatici :

Meisorie della famiglin Cybo ¢ delle monete di Massa di Lunigiana, Pisa,

1808, in-4;

Memoria d’una monela inedita della repubblica di Pisa, ivi, 1809, foglietto;
Due monefe di Pisa (Morona, Pisa illustrata, T. 1).

Ma un immeunso materiale numismatico egl aveva raccolto per ser-
vire ad una sua opera di Aggiunte ¢ Corresioni alle Zecche Ilaliane dello
Zanetti.

Da un articolo di U Giampaoli, intitolato: Appunti sulla secca de’
Csbo e sur Mss. di G. Viani comparso nel “ Giornale storico della Lu-
nigiana, vol. VI, fasc. [ (1914-15), st rileva che i manoscritti numisma-
tici del Viani si disseminarono cosi:
la parte piu importante con numerose tavole, gia del cappellano R, Zuc-

10
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che aveva raccolto e che, copiato a quanto parrebbe per
cura del Viani, costituisce I’attuale manoscritto B, e che questo
dagli eredi del Viani passd all’avv. Tidoni, di Palaja (Pro-
vincia di Pisa), da cui poi il cardinale lo ricupera.

Infatti detto manoscritto B conteneva numerosi foglictti
intercalari di pugno del Viani, con incisioni di monete appar-
tenenti al Viani stesso o da lui commentate, ed ha parimenti
delle postille marginali del Tidoni (firmate T) alle pagg. 8,
18, 27, 350, 51, 58, 102, 150, 180, 18I, 220, 224, 225, 243.

Gli appunti e le incisioni del Viani sono ora stati tra-
sportati al manoscritto C ai rispettivi passaggi. Tanto il ma-
noscritto B scritte per cura del Viani, quanto il C di mano
di qualche amanuense del cardinale, contengono poi, il primo
meno e il secondo assai piu, postille e correzioni di pugno
del cardinale stesso.

Il Medagliere contenente le monete dei Fieschi e Fer-
rero Fieschi raccolte dal cardinale sta esso pure nel Palazzo
Lamarmora, in Biella Piazzo. Questa raccolta & suppergiu
quella descritta nel manoscritto C: vi pud essere qualcosa
di aggiuntovi posteriormente, come qualcosa vi manca, ad
esempio il grosso pezzo di rame che & una prova dello
scudo bianco di Carlo Besso {Promis, XVI, 1) e che il car-
dinale descriveva sotto il n. LX. Circostanze di famiglia non

chelli di Pisa per legato del Viani, si trova oggidi nella Biblioteca
Governativa di Lucca. Sono sette grossi volumi ripartiti alfabetica-
mente per zecche;
11 Bibliotecario della suddetts Biblioigca mi forni geniilmente le seguenti notizie: « la
« zecca di Messerano figura nel fasc, 2g, vol, :i con copiose notizie di carawere storico; in
« fine evvi un lungo elenco di opeie, tarifte e gride che riportano figure o descrizioni di
« monete di Messerano; vi ¢ apnessa una sola tavola ove sono incise otto monete di Messe-
« tano; mon vi & alcun accenno a}! Lamarmora ».
il carteggio passo all’abate Sebastiano Ciampi, biografo del Viani, ne
¢ detto ove ora si trovi;
uno zibaldone pervenne recentemente alla Biblivteca Nazionale di Fi-
renze e {u illustrato da Augusto Franco in un opuscolo per nozze
Franco-Belforte: Le Carte inedite di G. Viani (Firenze, 1911).

I manoscritti del Viani attendcno ancora I’erudito che li illustri di-
ligentemente, ed in essi & probabile che si trovine anche note relative
alle nostre due zecche, e lettere del nostro cardinale.

Dopo il Ciampi, la cui biografia del Viani usci a Firenze nel 1817,
ne ritessé un’altra, non sono molti anni, it prof. Costantino Luppi, la
quale perd non contiene gran che di nuove.
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permettonod ora di accertare esatlamente lo stato di quel Me-
dagliere. Ad ogni modo vi rimangono i seguenti pezzi che
sono 1 piu imporlanti:

ARGENTO. Valore secondo

la Tarifla Dotti.

Luigino di Maria Cristina di Simiana. Promis, XV, 6 L. 250 — 330%
ORO.

% Lud. . — Ducato — Busto — rov.° Santo seduto

2]

Promis, II, 3r S00 — 700
500 — 700

N

Croee ornata. Promis, VI, 7, 8, 9 | ggg ggg

; Besso F. F. — Scudi d'oro — Stemma — rov.* 300 — 350

O N W

Fr.e Fil. — Doppia — Busto — rov.* Annunziata
Promis, IX, 14 J1800 — 2200%

7 Fr.e Lud. — Carlino — Busto — rov.® 4 scudi
Promis, XV, 43000 — 4000%

e inoltre il pezzo di 3 scudi di Sebastiano Ferrero
abate di S. Benigno. Corpus, XXXV, 5\3000 — 3000%

% % % % Questi pezzi mancano alla Collezione di S. M. il Re.

Molto cammino si & fatto da allora in poi, e le produ-
zioni delle zecche di Messerano e Crevacuore sono venute
alla luce poco per volta in grande numero, come si pué ri-
levare dal seguente specchio comparativo :

Cardl ‘m‘ CORPUS
I, w8 |Nenomict
B benge ] peas
Crevacuore . , . . . . 4 . + . *. » 6 | 18
Auonime dci Fieschi. 6 1 13 1 30
Lud. II e Pier Luca II. X 1 5 22
Lud. I . . . . .. 6 16 11 79
Pier Luca I[. . . . 5 10 9 69
{ Filiberto Ferrero Fieschi 4 I3 9 41
Besso . . ., . . . . 17 24 15 3 113
] 1 app.
Messerano \‘ Francesco Filiberto . 1z 31 21 96
Paolo Besso. . . . 4 18 | 13 48
Francesco Ludovico . ; { 8 14
- e 4 8
Cristina di Simiana . I 1
Carlo Besso . . . . . 5 4 5 7
Anonime dei F. F. . . -_ — 1| 3
\ 63 | 139 | 115 | 542

% %% Tanto il Cardinale quanto il Promis le descrivono insieme
con quelle di Messerano.



224

E straordinario I’ incremento numerico: ma tra i 479
pezzi posteriori al cardinale, 403 posteriori al Promis, la piu
parte varianti o contraffazioni, il solo pezzo nuovo veramente
notevole che sia venuto alla luce & quello d’argento di Fi-
liberto :

B — PHILIBERTVS - FER - FLIS - ME - CO
B — PATER FILIl MEMOR (su tre linee nel centro).
Corpus, u. 2. Tav, XXIX, 11.

[l Corpus, uscito nel 1911, costituisce dunque al mo-
mento attuale un catalogo completo delle zecche di Creva-
cuore e di Messerano, e chi abbia vaghezza di conoscere
I intiero materiale uscito da queste zecche, di cui abbitamo
conoscenza, lo trova nel Corpus (1).

Dopo di esso, altro non vi & da aggiungere che le se-
guenti contribuzioni, per le quali si vegga la bibliografia:

Novembre 1913, Schéttle, dove perd non c’é alcuna moneta
nuova ;

Novembre 1913, Strada;

Gennaio 1914, Grillo;

1915, Maestri.

Per una fortunata coincidenza I’'Archivio Lamarmora
poté acquistare, nel marzo 1916, alla vendita Ratti in Milano,
un grosso volume solidamente rilegato in cuoio proveniente
dallo sperpero delle carte che erano rimaste nel Castello di
Gaglianico allorcheé una dei coeredi dell’ ultimo principe di
Messerano della famigiia Ferrero Fieschi (la marchesa di
S. Sauveur) lo vende, dopo spogliatolo d’ogni oggetto di va-
lore che si poteva trasportare alla sua residenza in Francia.

(1) Nel Corpus non figura la seguente moneta:
Cat. Morchio-Majer n. 41 — I, vii, 1904 — n. 1247. — Fr. Fil. Ferrero-
Fieschi. &, Sesino. Tipo veneziano: X FRANCICHO - TIBERT -

Croce. Bi # FRANCISCO - TIBERT . Leoue in solde. —bo. L. 20.
Idem n. 43 — I, i, 1905 — n. 1179. — La stessa, salvo che nel R e

TIBET -

e quindi suppongo che nel frattempo si sia riconosciuta erronea Pat-
tribuzione a Francesco Filiberto Ferrero Fieschi.
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Questo volume, che a chi scrive consta dallo stesso dottor
Ratti essergli stato venduto per pochi soldi dal custode di
Gaglianico, risultd essere il Registro di zecca, non solo ci-
tato, ma quasi integralmente riportato dal nostro cardinale
nel suo manoscritto. Esso consta di tre parti:

1.* — pagg. 1-30, Registro della zecha di Sua Eccell.® N.ro
Sig.". Contiene i seguenti documenti: 15 settembre 1579,
25 e 29 luglio 1593, 20 giugno 1600 (copie); 15 novem-
bre 1652, coi preliminari che lo precedono e colla firma
originalé P, Ferr. Fiesco.

2." — pagg. g9-114, Concess.” di Sua Eccell’ per:la batti-
tura delle monete. Contiene le concessioni 26 ottobre
1652, 31 gennaio 1653, coi preliminari che le precedono,
il decreto 15 maggio 1653, colle tre firme originali P. Ferr.
Fiesco, le concessioni 6 luglio 1662, 27 marzo 1663,
2 febbraio 1664.

3. — pagg. 125 e seg.": ma comincia a pag. 199. Comin-
ciano le libranze fatte nella zecha in virtu di Concess.™
et Rescritti di Sua Eccell.” N S.* Contiene le libranze
dal 26 ottobre 1652 al 18 luglio 1671 con le concessioni
26 settembre 1667, 3 settembre 1669.

Tutti questi documenti sono riportati nelle Memiorie del
cardinale aile rispettive date (1).

(1) Su questo registro di zecca si veda il mio articolo 4 proposito
della secca di Messerano e di alcuni puinzons di monele sconoscinte (Ri-
viste Ilal. di Num., 3-4 trim., 1918).

Contemporaneamente poterono essere ricuperati alla stessa vendita
due aliri grossi volumi, del pari rivestiti di legatura in cubdio, intitolati:
1." Registro di Missive
ciod la corrispondenza ufficiale del principe di Messerano che va dal

19 X1 1650 al 30 IX 1653;
2.2 Registro di Missive del 1695
composto di tre parti:

Missive dal 1 vint 1695 al 16 x11 1696;

Missive dal 20 vur 1703 al 18 X 1703

Minuatario di lettere dell’Abbate Gius.e M.» Tommasi Secretario
della Ecc.s Casa Ferrera Fiesea in Gaglianico negli anni 1718, r319, 1720,
1721, 1722, 1723, 1724 (quelle dal 12 x11 1718 al 13 1 1719).

. E da questi Registri che ho estratto I'argomento del mio articolo
Come avvenne che Donna Ginlia Pepoli non fu Principessn di Messerano
pubblicato nel Bolleftino Storico delle I’rov. di Novara (30 trim., 1918)-
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L’imparzialita storica s’impone prima d’ogni altra con-
siderazione. Il cardinale, siccome collaterale dei Ferrero-
Fieschi, ha cercato nelle sue Memorie di far credere ch’essi
fossero piuttosto vittime della irrequietezza e turbolenza dei
loro sudditi; ma troppe prove ci sono ch’essi furono cattivi
principi. Non & coémpito di questo arlicolo numismatico di
entrare nel campo di discussione di quella che fu general-
mente chiamata la tirannia dei Ferrero-Fieschi, sulla storia e
vicende dei quali si possono consultare le seguenti opere:
CLARETTA, Della tirannia dei Ferrero-Fieschi, Torino, 18g2.
Quazza, La Contea di Masserano e Filiberto Ferrero-Fieschi,
Biella, 1908. Idem, Uk fendo pontificio in Premonte, Torino,
1910, citatc sopra.

Qui si prende in esame unicamente il loro operato con
Te loro zecche di Messerano e Crevacuore. ’

Gia | contemporanei stigmatizzarono la cattiva moneta
che usciva da queste zecche, e tra le pasquinate che si di-
vulgavano a Milano al principio del 1500, il Motta in Rivista
Ital. di Nwm. (1917, pag. 191), ne cita una del conte Achille
Torelli, di Guastalla, col seguente titolo assai sarcastico:

“ El Monetario, cioé modo de far buona moneta, com-
posto per il conte Achille Torelli cum additionibus de Mos-
stgnor Messerano, stampato in la zecca del marchese Mon-
ferrato per il mastro de moneta da Carmagnola ,,.

Lo Schottle, sopra citato, scrisse un’interessante notizia
sulle “ Falsificazioni di Messerano e Crevacuore e sulla loro
introduzione in Germania circa 'anno 1620 ,. Ecco la recen-
sione che ne fece il ch.mo Efrcole) G(necchi) nella Rivista
Ital. di Num. del 1913, pag. 568:

“ E un curioso episodio sopra due contraffazioni di mo-
nete tedesche, coniate dal march. Francesco Filiberto Fer-
rero Fieschi (1584-1629) nelle sue zecche di Messerano e
Crevacuore. Una di queste & una perfetta imitazione degli
Zwolfer o pezzi da 12 Krentzer della Baviera; l'altra & una
copia di un pezzo dello stesso valore di Strasburgo. Il ch.mo
autore riferisce le pratiche eseguite dai suoi agenti per dif-
fondere in Germania il frutto della sua disonesta speculazicne.
Questi tentativi vennero finalmente scoperti dalle Autorita
di Lindau, le quali ne scrissero direttamente al march. Fran-
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cesco, chiedendo spiegazione di quelle strane monete imi-
tanti i tipi delle monete tedesche. Il marchese risponde che
realmente quelle monete furono coniate nelle sue zecche,
ma in pari tempo si scagiona dalle accuse mossegli, affer-
mando che, come gli venne assicurato dai suoi mastri di
zecca, quelle monete devono realmente avere quel valore per
cui i suoi agenti volevano spenderle, e che se in avvenire
si trovera alla prova che il loro intrinseco non corrisponde
al valore per cui si spendono, le Autorita Germaniche po-
tranno liberamente far conoscere:la cosa al pubblico. Il mar-
chese tenta infine di provare che egli non volle affatto imi-
tare il tipo di Strasburgo e che quello che sembra un giglio
non & che un pomo cotognd (1) .

L’insigne economista prof. Ferrara — quantunque non
molto ferrato nella parte storico-genealogica, giacché parla
della Famiglia Masserano negli Stati di. Casa Savoia —
allorche discorre dell’ /niquo sistema delle alterazioni e con-
traffazioni di monete, quale esempio sceglie mai se non quello
dei principi di Messerano? (vedi P'op. cit. nella Bibliografia,
a pag. 301 e pag. 336). Egli li cita come il cattivo esempio
di falsificatori di monete dagli accenni che alle loro imita-
zioni delle monete di Savoia fece Domenico Promis nella
sua bell’opera sulle Mounete dei Reali di Savora.

Del resto lo stesso Domenico Promis, uomo alieno quan-
t’altri mai dalle antipatie e anzi assai riguardoso per la classe
aristocratica con cui aveva cosi grandi contatti, non poté a
meno nell’altra sua opera sulle zecche di Messerano e Cre-
vacucre di stigmatizzare I'azione nunfismatica dei Ferrero-
Fieschi coi seguenti giudizii:

Filiberto. — “ Con poco onore di chi le fece lavorare tutte
sono contraffazioni di altre estere , (pag. g2).

Besso. — “ In questo si indelicato procedere (contraffare mo-
nete dei maggiori principi) non si dimostrarono i mar-
chesi di Messerano da meno degli altri signorotti della
loro epoca , (pag. 100).

Francesco Filiberto. — “ Questa lunga serie di falsificazioni
fattesi da! principe coll’'unico scopo di rieavare grosse
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somme di danaro che servissero ad alimentare i suoi
vizii , (pag. 116).

Paolo Besso. — “ Tale infame speculazione di Paolo pella
quale inondava i confinanti Stati di falsa moneta , fpa-
gina 127).

Francesco Ludovico. — “ Allettati dall’utile che ne ricavavano
non potevano decidersi ad abbandonare questa infame
industria , (delle monete false) (pag. 134).

Carlo Besso. — Se con lui non continuarono le contraffa-
zioni, il Promis non sa se attribuirlo a effetto della onesta
di lui, o a quello “ dei tempi nei quali non si tollerava
pitt che un piccolo signore osasse impunemente contraf-
fare quelle degli altri Stati maggiori , {pag. 136).

La collezione del cardinale si formd in due maniere:

Una buona parte, come ci risulta da pag. 111 delle e
morie ¢ da numerosi altri accenni qua e la proviene certo
dalla raccolta Zanetti e dev’essére stata acquistata dal no-
stro prelato alla morte di lui (1791) insieme con alcune ta-
riffe che parimenti leggiamo esser state dello Zanetti, ma
che perd attualmente nell’Archivio Lamarmora non si trovano
pit. Come pure non vi si & rinvenuto il carteggio numisma-
tico ch’egli dovette ricevere dallo Zanetti, dal Viani, e da
altri da cui ricevette o a cui diede monete, o con cui fu in
rapporto per i suoi studi numismatici, come I'abate di Ma-
sino (1 29 gennaio 1812 a S. Benigno), il barone Giuseppe
Vernazza di Freney, ecc.

L’altra parte & indigena, raccolta cioe da lui quiin Pie-
monte e specialmente nelle terre che formavano parte del
principato di Messerano e marchesato di Crevacuore o in
quelle circonvicine, e a questa contribuirono raccoglitori lo-
cali, amici o clienti del nostro prelato.

La seduzione che circonda la passione dei raccoglitori
di monete emana dalla menzione delle localita o delle per-
sone da cui gli giungevano monete, pit facili assai a ritro-
varsi allora che non oggi.

Cosl il conte Felice San Martino della Motta gli man-
dava il n. XXIX (= Promis VI, 10), che aveva avuto dal-
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I’abate Carlo Denina storiografo e bibliotecario; un avv. Pa-
nizza di Messerano il n. LX (= Promis, XVI, 1); il padre
camaldolese Francesco Borgarelli il n. XXXVII (== Promis,
VII, 16); orefice Antonio Stretti, di Varallo, “ 1l quale si fa
un piacere d’inviare quante glie ne vengono nelle mani , 1
nn. XXII'*f (= Promis, V, 12) e XLVII (= Promis, VIII, 8);
il gabelliere del sale di Messerano una “ simile alla XXIV
(= Promis, VII, 13?) assai corrosa e tosata , colla data 1574;
il medico Vittorio Gobbi di Messerano o il co. Berzetti, e 1
signori Fieschi di Messerano altre due consiniili.

Sopratutto il. medico Pier Luca Fieschi, uno di detti si-
gnori Fieschi, lo arricchiva di nuovi esemplari: il n. XXXVI
(variante di Promis, VII, 16); un quarto di tallero (variante
di Promis, X, 18) “ trovato in una pentola vicino ad Arboro
nel 1806 con altre monete di Milano, Monferrato e Tassa-
rolo ,; il n. LVII (= Promis, XV, 5) e il n. LVIII che & il
rarissimo Luigino di Maria Cristina di Simiana (Promis,
XV, 6) “ mandato [dal suddetto] nel 1807 al raccoglitore che
assai gli deve per vari somiglianti favori , (1,

Come scrisst nel succitato mio articolo nella R/z. [tal.
di Num., il conte Mario degli Alberti intendeva di pubbli-
care queste Memorie del cardinale. Avendo la morte fru-
strato questa sua intenzione, mi contento di spigoiare alcune
delle notizie pili interessanti tra le tante che avrebbero giu-
stificato la pubblicazione di questo manoscritto, del quale il
Prowmis utilizzd soltanto quello che aveva stretta attinenza
colle monete ch'egli descriveva.

Il credito di cui godevano le monete dei principi di Mes-
serano si rileva da quello che il 31 marzo 1612, da Roma,
Pietro Antonio Cassandra scrive a suo padre Stefano, mag-
giordomo del principe di Messerano: “ Dica alla signora

(1) Questo medico Pietro Luca Fieschi, ultimo discendente dei Fie-
schi Siguori di Messerano e Crevacuore, per via d’un figlio naturale di
Pier Luca 1I, mori in Messerano addi 13 gennaio 1834, d’anni 84 circa,
il che ne riporta la nascita al 1750 (dall’atto di morte, n. 3, cortese-
mente ricercato e comunicatonn dal sig cauonice Vincenzo Zanone di
Messerano). Tra le carte della Collegiata di Messerano il rev. prevosto
canonico don G. Costa, ritrovd una genealogia di questa tamiglia, che,
siccome inedita, trascrivo al seguente prospetto,
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madre che ho ricevuto tutto quello che mi ha mandato, e
che li duoi scudi del signor principe non /i posso spendere
e che percid glie li rimanderd ,. Si tratta probabilmente dei
talleri (Promis, 1X, 11, 15) coniati pochi anni prima dal prin-
cipe Francesco Filiberto.

Ad ogni pi&¢ sospinto quasi, ricorrono nelle Memorie i
falsi monetari, contro cui, quando erano scoperti, il principe
ordinava d’istruire processo severissimo, mentre non €
escluso ch’egli fosse in connivenza con loro. Trascrivo i
passi relativi a tale argomento, tra i quali si troveranno epi-
sod: curiesi di quella romanzesca ma pericolosa professione:

1594, 31 luglio, Milano. Giacomo Ricardo scrive al marchese
di Messerano:

“ Ill.mo Signore, la dimostrazione fatta da V. S. con la
sua lettera de’ 27 del presente, et con I'aver mandato quiil
suo Fiscale per il negozio della voce sparsa in materia di
quegli imputati di aver speso moneta falsa in questo Dominio
@ stata conforme alla buona fama che qui corre della per-
sona di V. S, e del buon zelo ch’ella tiene di giustizia: et
se dai processi che si vanno fabbricando risultera qualche
cosa degna che V. S. ne sia avvisata, lo far6 molto volen-
tieri per servirla come desidero di poter fare in ogni altra
occasione et pubblica et privata, che se mi presenti. Bacio
le mani a V. S. [llLma Aff.mo Servitore ,.

1597, 6 maggio. Crevacuore. Gio Paolo Bianco Vice Aud:
tore del Marchese scrive al S. Giovanni Battista Confa-
lonieri Auditore Generale, dopo- d'aveigli date buone
nuove delle miniere:

* Questa consolazione mi & stata turbata da fatto che
mi racconta il S.' Podesta che fu a Varale (Varallo) a levar
di prigione, che mi da nuova aver parlato con il figliuolo
del Podesta di Sonzino (Soncino) dove erano prigioni il figlio
della Signora Giulia et altro Mastro di Messerano, et ha sa-
puto dargli conto d’ogni cosa et dirgli che questi due sono
stati mandati‘a levare dal S.' Capitano di Giustizia da Milano,
e dal Barigelio condutti a Milano, che lui ha visto ed assi-
stito a suot esami, et in conclusione va dicendo che se quel
Marchese nella cui Cecca si sono fabbricate quelle monete
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che ‘Sono ‘sesins, et altre da sei quattrini, haura privilegio
dalla Signoria di Venezia di far tali monete, che non li sara
altro, che cosi ha sentito discorrere, V. S. faccia sopra questo
fatto la sua considerazione, e pensi quello ne suol succedere
che tanto da principio ne giudicai &c. .

1607 in Maggio.

“ Tornato a Messerano il Principe dalla Corte di To-
vino fu avvisato, che Giovanni Andrea Capra Maestro della
sua Cecha era in grave sospetto di batter moneta falsa, onde
st fecero tosto le diligenze possibili per iscoprirne la verita,
e si trovd che ne batteva realmente in compagnia d’un certo
Antonio Ferrer: sotto il tetto della casa della Cecha dove
abitava, tirando le piastre, e lamine d'oro e d’argento al tor-
chietto tagliandole dopo con un ferro tondo, e accomodate
col cimento le portava insieme all’altro a stampare nelli folti
boschi e caverne delle colline; ma avvisati per tempo pre-
sero la fuga, e ritiraronsi in Albano, cinque miglia longi da
Vercelli, dove avendo poscia commessi degli assassinamenti,
= continuando fabbricare Cecchini Veneziani, Ducatoni, ed
L ngari falsi, che non erano di maggior valuta di 20 soldi e
poco pilt 'uno: come anche monete d'argento sotto il stampo
del Re di Spagha, ed altre, colligandole con quelle di Mes:
serano, indotti anche a cid fare da-vari malaffetti al Principe,
tra’ quali il Conte di Ro, e altri nebili, a danno di esso Prin-
cipe, e de’ Stati circonvicini, essendo cosl ben fatte che in-
gannavano chiunque, eppercio il Principe di Messerano avuto
raccorso da Duchi di Savoia e di Mantova per facilitarne la
cattura, datone anche avviso alli Ministri di Milano, opero
che il Ser.mo di Savoia mando d’improvviso una banda di
Cavalli per prenderli in Albano, il che non essendo riuscito
mando il Principe una squadra de’ suoi con buona licenza
di Savoia, ne’ di cui Stati cid si passava, parte a cavallo e
parte a piedi, e fecero prigione il Capra con altri tre Com-
pagni dopo d’essersi battutt quattro ore, e rimastine tre
uccisi dell’'uno, e dell’altro canto. Fattasi in seguito la visita
della casa si trovarono le Stampe de' Cecchini Veneziani,
fragmenti e cesaglie del Metallo, che tutto fu portato a To-
rino dove si fece formar il processo, delegata la causa a 2
Consiglier] con intervento del Bianco Auditore del Principe,
tradotti anche li detenuti da Messerano a Torino. Il Capra
confessd non solo la fabbrica delle monete false che nasco-
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stamente faceva in Messerano, e neili boschi, ma ancora gli
omicidi e furti fatti in Albano, e li Cecchini Veneziani ed
Ungari dorati, e pezze hianche sotto il stampo di Milano
tutte false che avevano battute in esso luogo, denunciando
insieme moltissime Persone di Savoia, Milano e Monferrato
che seco tenevano intelligenza per lo smaltimento d’esse
false monete.

“ L'Antonio che era fuggito fu imprigionato in Milano,
d’ordine del Conte di Fuentes. E siccome il Principe oltre.
la sicurezza di sua Persona contro della quale avevano i
menzionati colpevoli coi loro Fautori conspirato quando erano
in Albano, avendogli tesa un’imboscata che evitd fortunata-
mente avvisato da uno de’ complici, vedeva di piu n attual
pericolo I’onoratezza sua colle divolgazioni sinistre che fa-
cevano i malevoli inducendo a credere che avesse egli te-
nuto mano alla fabbrica d’esse monete false cominciata 1n
Messerano, fu percid costretto esso Principe a sincerarsi col
mezzo delli suoi protettori mandando copia a’ Principi cir-
convicini di Parma, Milano, Mantova, e altri, e a Roma ai
Cardinali Sforza e Farnese, I'uno Ministro e Paltro Camar-
lengo, del risultato degli esami consecutivi alla seguita cat-
tura .

1613, 7 giugno. Messerano.

“ La Principessa Francesca Grilliet de S.* Trivier Fer-
rera Fiesca, essendo il Principe suo marito a Roma, scrive
al Castellano di Crevacuore di rimettene per essere tradotti
a Messerano due Monetari falsi fatti cola prigioni ,,.

1613, 6 settembre. Messerano. Il Principé scrive al suo Go-
vernatore di Crevacuore:

“ ... Sappiamo che appresso di Vo ci restano certi Cro-
sazzi falsi di quelli che furono ritrovati adosso a quel furbo
mentre noi eravamo a Roma: potrete servarne sei, et un
para di quelli ducatoni con una coperta a noi diretta, dan-
dola al Castellano che ci mandi un soldato subito a posta
senza che il Castellano sappia n& anche altro... per un certo
confronto che abbiamo a caro di fare ,.

1621, 3 novembre in Crevacuore.

“ Attestazione che Pietro Antonio Crotto Ferraro (fabbro)
di Crevacuore, genero del Velato Castellano di detto Luogo
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fabbricava di notte tempo denari falsi, cioé Crosoni, mezzi
Crosoni, e quarti alla fucina poco distante detta alla Sca-
letta, come di fattt riconobbero gli officiali di S. E. mandati
alla visita, all’arrivo dei quali fuggi il reo, e poterono ancora
vedere 1 puntaroli piccoli per far le stampe, gl’impronti &c. ,.

1633, 29 gennaio da Gaglianico. Il principe scrive al conte
Sebastiano Ferrero della Marmora suo cugino:

“ Ho qualche sentore, che in Crevacuore vi sia Persona
che fabrichi monete false con impronto di S. A., e che al-
cuni sudditi della medesima A. tenghino mano allo smalti-
mento di dette monete, e perché avanti di muovere questa
pedina conviene accertar bene le cose, scrivo la qui acclusa
a S. A. accio s1 compiaccia ordinare al S.' Gio. Battista San-
digliano che s’intenda per tal fatto col mio Auditore ; et bi-
sognando somministri quei inditii, che si potranno ricevere
dal Stato dell’A. S., et perche facilmente converra servirsi
del Capitano Rondi per scorta, bisognando le rinnovo alla
memoria la sua licenza per le armi ,,

1633, 18 marzo. Crevacuore. Il principe scrive a suo cugino:

“ Qui si & preso un monetario falso, et si va pigliando
informazioni contro altri ,.

1633, 18 marzo. Da Castellengo. Missiva del conte di Ca-
stellengo al conte Ferrero, in cui gli scrive:

¢ Avvisai detto S, Principe di Messerano, quando fu
quivi, che alcuni di Crevacuore facevano soldi falsi, onde
era benissimo avvisar S. A. per mezzo di V. S. lll.Lma e
vedere d'ottener lettere di delegazione di poter prendere Ii
colpevoli eziandio sopra li Stati della medesima Altezza. Ora
intendo il tutto essere ben incamminato, e gil si sono fatti
prfgioni, e spero detta Altezza ne avra gusto, oltre l'onore,
ed utile di S. Ecc.' in non tener mano a sl enormi eccessi,
come pur dagli Emoli era quasi imputato ,.

1633, 12 giugno. Gaglianico. Il principe scrive a suo tugino:

“ £ fuggito Giacomo Baravaglie dal Castello di Creva-
cuore, detenuto per moneta falsa con assistenza ed autorita
di S. Altezza, che ne scrisse al S.' Sandigliano, e al mio
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Auditore di farlo carcerare: ora costui si trova in Pra di Cog-
giola, Stato di S. A.; sara bene ottener lettere dalla mede-
destma Altezza al Fiscal Generale Pistono di doverlo far pri-
gione, e a tal effetto levar scorta opportuna da chi sia spe-
diente, e condurlo qua nel Castello di Gaglianico .

1633, 14 luglio. Gaglianico. Il principe scrive a suo cugino:

“ Quell mtitolati di monete false per le informationi
subministrate da Vercelli restano solamente incolpati di aver
speso le monete, et perché sono absentt, carichi di famigha,
et anco essendo questo il primo delitto commesso da Per-
sona di Messerano, mi hanno fatto chiamar gratia, del che

ne ho scritto al S." Marchese di Dogliani, giaccheé & morto
in Prigione a Vercelli quel soldato preso per tal fatto ..

1633, 6 settembre. Crevacuore. Il principe scrive a suo
cugino :

“ Resto avvisato che nelle montagne qui di Crevacuore
si fabrichino gran quantita di monete false con I’impronto
di S. A. R, e che vi sieno fucine a posta, ma per non es-
servi la scorta necessaria, non posso provvedere a tante ri-
balderie, &c. ,.

1668, 1 settembre. Messerano.

“ Memorie tratte da un processo Giudicialmente nanti
il Delegato Bernardino Guala: il Procurator Fiscale Gle
Tarazza espone d’essersi battute monete false, cio¢ sesini,
mezzi crosazzi, mezzi soldi, quarti di lira di Savoia, quarti
di lira di Modena, e mezze doppie Genoine, e ne incolpa
Giacomo Brandi, Intaghatore delle Stampe, M." Gio. Dome-
nico d’Alessandro, il S Rocco Secchia, e come crime di
lesa Maesta insta procedersi, etc.

“ Erasi gia dal Principe pubblicato ordine contro i mo-
netari falsi. Angelo Maria Corino nipote dell’Alessandro de-
pose d’aver in sua compagnia battuti sesini, e mezzi soldi
di Savoia, e Milano, in un fornello della Cucina, rel quale,
e sotto un mattone, teneva le stampe coll’ impronto, e cro-
sazzi di (Genova?), lire di Modena, mezze doppie (enoine,
mezzi soldi di Savoia e sesini di Milano; e le stampe de’
mezzi soldi, mezza doppia Genoina, e quarti di lira di Sa-
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voia erano a Castagnette, quali teneva vicino al pozzo del
Brandi. Facevano anche mezzi crosazzi e lire di Modena,
nascondendo le pietre ove gettavasi la materia, e li ferri nel
Giardino or qua or la. Il Secchi entrava nella spesa e li
portava a Vercelli, e Gattinara. Usavano un ceppo di piombo
per far meno rumore. Si portavano in un loco tra Morti-
gliera (forse Mortigliengo che é vicino), Curino e Messerano,
dove dicesi alle piane di Saluzzuola colla materia bianca gia
tutta preparata per i sesini. Il Secchia si constitul nella Zecca
a Crevacuore, di cul era Mastro il S.' Carlo Fran.co Masse-
rano di Biella; vi fu Antonio Guardella che rubo. 1’Ales-
sandro dopo d'aver lavorato nella Zecca del Conte Spinola
in Tassarolo si constitul anche lui mentre il Principe di Mes-
serano era a Torino. In Tassarolo batté una moneta d’ar-
gento e rame col busto di donna da una parte, e tre fiori
di giglio dall’altra in uno scudo . . . ..1l Brando fu anche a
Tassarolo, e dicevasi che in Messerano faceva le stampe di
quelle false monete e né fondeva la materia, e che 1'Ales-
sandro il quale aveva anche lavorato nelle Zecche di Desana
e di Messerano, le batteva e le tagliava. Il che tutto fu pro-
palato dal detto giovine, Angelo Maria Corino, nipote del-
PAlessandro dopo che disgustatosi coi Compagm cercd ed
ottenne !'impunita ,,.

1674.

“ Da alcuni processi fatti in Milano contro falsi fabbri-
catori di monete in Desana si raccoglie, che eravi Zecchiere
in Messerano un tale M.eur Laby Francese ; che nella Zecca
di Desana vi erano lavoraati di Crevacuore e di Messerano,
tra i quali un certo Moya, che distribuiva i denari al cambis;
che in Messerano si fecero dei medesimi soldi falsi, e che
andava a prenderli un certo Angelo Maria Pozzo come fa-
ceva di quelli di Desana ,,.

Ricorderd parimenti un caso tragico, che ebbe una larga
eco nelle cronache giudiziarie di quei tempi:

1683. Tra maggio e giugno fu svaligiata la zecca di Mes-
serano.

“ Datasi querela, e fattasi |’instanza dal Fiscale Ber-
nardino Ferraris alli 3 giugno, e formatesi le testimoniali,
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fu accusato Antonio Maria Moya, carcerato quindi e wrovato
colpevole e reo, fu condannato a morte per Sentenza 7 giu-
gno 1686, e strozzato, per tema di sollevazione, nelle Car-
ceri. [l che pervenuto a notizia di Roma, dove ventilavasi la
ben lunga lite co’ sudditi intorno al diritto preteso dal Prin-
cipe, cioé senza appellazione, seguirono le citazioni, e st porto
Sentenza dalla Congregazione deputata per gli affari di Mes-
serano di ultimo Supplicio contro il Donna Giudice di Mes-
serano (1),

“ Chiese perd il Principe un parere al Senato di To-
rio, e questo fu che il Magistrato di Messerano era fondato
in ragione anche pel modo dell’esecuzione. Fu disteso dal
Senatore Spirito Felice Riccardi, e si sono sottoscritti oltre
di esso gli [ll.mi ed Ecc.mi Signori Conte Leone Reggente
del Reale Senato, Marchese e Presidente Pallavicino, Conte
et Senatore Gabuti, Conte et Senatore Richelmi.

“ Nel corpo d’esso parere & da notarsi questo senti-
mento : Respondere possem ad 2.um Primo quod appellatio
non datur sed solus recursus ab hoc Supremo Tribunali ad
Sacram Romanam Curiam in casu evidentis injustitiae, prout
etiam quod appellatio non admittitur 4 Sententia lata contra
fabricatorem falsze monetae.

“ 1l detto Antonio Maria Moya, aveva, come depose
egli stesso, reiteratamente fatti, e fatti fare nella Zeccha di
S. E. Doppioni di Genova, Crosazzi, mezz: crosazzi, e Fi-
lippi, e che Ii aveva spesi a misura che erano finiti. L’Av-
vocato Generale di S, A. di Savoia, P. Francesco Frichi-
gaono, uni anche qualche sua osservazione applaudente al
Parere del Senato ,.

Alle note peripezie del principe Francesco Filiberto per
sospetto di falsa moneta (2) appartengone nelle Memorie le
due allusioni seguenti :

1695, 12 maggio.

“ 1 Messeranesi spingono caldamente l’affare nanti il

(r) La sz=ntenza di morte contro il Donna, colla confisca dei suoi
beni, pronunziata in Roma li 15 ottobre 1688 dal Protonotario Aposto-
lico Carlo Bichi, si trova per esteso a pag. 1ot degli Instrumenta Con-
venlionum sequia inter Illustrissimos Dominos de Flisco Dominos Mes.
serani ac Communilalem el homines eiusdem (Varallo, De Guuli, 1698).

(2) Ved. la Bibliografia sub Sommario.
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Nunzio. Accusavano il Principe che trattenesse menetari
falst .

1696, 12 marzo.

“ I Messeranesi scrivono al Nunzio che sanno essergli
giunti i dispacci da Roma sul loro sale, e genere di moneta,
che per quelle di Piemonte il Gabelliere vuole un quarto di
piu, al che i poveri non reggono, mancando altronde la mo-
neta che si vuole, di Milano ,. 16 marzo. “ Mandangli due
Deputati ad informarlo e a dargli una notizia dello Stato
del Principato e Marchesato esagerandogli pretesi aggravi
avuti successivamente da tutti i Principi che ebbero, e che
Francesco Filiberto batte moneta falsa in Messerano e Cre-
vacuore, cioé Giuli di Bologna, quattrini di Milano, Zecchini
di Venezia, quarti della scaletta del Duca di Savoia, soldi
d1 Genova, Barbetti di Genevra, Piccioni della Riviera d’Orta,
Cavalotti di Monferrato, e Tallari d’Allemagna, e le vendeva
a Mercanti forestieri.

“ Nelle risposte datesi per parte del Principe si nego
in tutto tal cosa ,.

Oitre ad altre curiose notizie che si potrebbero ricavare
dalle Memorie del cardinale, chi volesse far opera completa sulle
zecche di Crevacuore e Messerano dovrebbe attinger anche
all’Archivio di Stato a Torino, ove sotto la dicitura “ Ar-
chivio Masserano, Cartella n. 66, cap. 18 , vi sono assai
carte relative alla zecca e tra le altre i seguenti preziosi
placards a stampa :

1547, 6 agosto.

Papa Paolo Il reintegra Filiberto Ferrero Fiesco conte
di Messerano nei suoi diritti per la zecca della di lui contea.
1636.

Editto del Duca di Savoia concernente le monete di
Messerano e Crevacuore.
1664, 1 gennaio,

Filippo IV re di Spagna vieta I'introduzione nello Stato
di Milano di monete falsificate in zecche di paesi limitrofi.
n
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Giacche, quantunque Crevacuore e Messerano fossero
feudi pontifici, troppe relazioni e troppi interessi avevano i
suoi feudatari con Torino e Casa Savoia perche non ne re-
stino numerose traccie; anche le Memorie del cardinale con-
tengono numerost accenni alle premure che i Ferrero-Fieschi
facevano continuamente per una cosa o per I'altra a Torino,
si che viene il sospetto che sia una scusa diplomatica quella
che D. Ferdinando Scaglia scriveva da Torino, tra altre cose,
alla marchesa di Messerano, I’8 febbraio 1588: “ la gotta
del Referendaro Soleri ha sin qui retardato V'espeditione
delle cose di sua Zecha ,,.

Dove erano a Crevacuore e a Messerano queste zecche?
Per Crevacuore abbiamo nelle Memorie questi dati:

1558, 29 novembre.

“ Pietro Luca Fiesco fa suo testamento, e tra varie di-
sposizioni assegnando alcuni effetti per la Cappella sua, e
per i Cappellant nella Parrocchiale di Crevacuore, lascia al
Pretore una Casa nel Borgo di Crevacuore, dove dicesi
alla Cecca, ubi alias fiebant monete, in enfiteusi perpetua col
Canone di due Scudi da darsi ai Cappellani. La qual dispo-
sizione ebbe poi suo effetto, come riscontrasi da certe testi
moniali giudiciali del 1582, 27 aprile, che si vedono fatte in
Casa del Pretore, ossia Podesta di Crevacuore Amedeo Bu-
zano, tn Crevacuore el nella casa della Ceca solita abitazione
del M. Magnifico S.r Amedeo Buzano, di Mortigliengo, Po-
desta di detto Crevacuore e suo Contado per S. Ecc., etc. .

1650. Nel Libro Mastro delle entrate di tal tempo, intitolato
Libro Camerale, a foglio 30 dove sono registrate le en-
trate del Marchesato di Crevacuore leggesi:

“ Dalla Zecca del medesimo Marchesato in detto anno
1650 per non essersi in essa fatto alcun travaglio ancorche
sia di considerabile entrata, non s'é cavato cosa alcuna, con
tutto cid la noto qua per memoria, acciocche in essa trava-
gliandosi negli anni avvenire si possi cadun anno notare
quello, che da essa si cavera ,,.

Sia della vecchia zecca dei Fieschi, diventata casa del
Pretore, come di questa del 1650 dei Ferrero-Fieschi che
era probabilmente in una casa diversa, ho.fatto fare ricerche
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in Crevacuore se ne esistesse qualche tradizione, ma finora
negativamente.
Per contro non vi sono dubbi sulla zecca di Messerano.
E bensl vero che nel manoscritto del cardinale si legge:

1559, 3 novembre, nel Castello di Foglicio in Canavese.

~ “ 11 Marchese Filiberto (morto di li a pochi giorni, e
probabilmente alli 7) fa donazione al Nobile Gio. Giacomo
Cardano di Carresana d’una casa colle sue pertinenze nel
Borgo di Masserano detta della Cecca per atto rog. Dome-
nico Frolis suo Segretaro .

il che fa supporre che la zecca sia stata trasferita in altra
casa. Ad ogni modo la tradizione attuale colloca la zeccea,
dove gia la assegna il cardinale quando, facendo una breve
descrizione di Messerano, scrive:

“ Cinque sono le Piazze cioé:

“ Del Castello, a Porta di S. Carlo, cosi denominata
per esservi in comparsa il Castello e Palazzo d’abitazione
del Principe : ella & quadrilunga verso la detta porta, e re-
stringentesi a parte opposta a formar la contrada che mette
alla seguente piazza.

“ Del Palazzo, ossia della Zecca, cosi denonmumata per
esser vl stata appunto la Zecca, e altra Casa del Principe,
dove abitava don Vittorio Fratello del Principe Paolo Besso,
ed in questa Piazza avvi I’Albo Pretorio; ella & di forma
quadrilunga .

Questa piazza & attualmente detta del Mercato,

Cussate poco per volta le zecche degli Stati Subalpini
(Principt d’Acaja, Saluzzo, Monferrato) e le feudali (Radicati,
Mazzetti, Tizzoni, etc.), per il graduale assorbimento operato
dalla espansione territoriale e politica di Casa Savoia, I'ultima
zecca che si chiuse avanti 'esclusivo imperio delle zecche
di Casa Savoia fu appunto quella dei Ferrero-Fieschi (x.

Biella, Prazso 34.
Cesare Poma.

(1) Nel prossimo fascicolo apparira I’ appendice bibliografica a
questo lavoro.




ATTI

DELLA

SOCIETA NVMISMATICA ITALIANA

SOCI BENEMERITI 1918-1919.

SOLA CABIATI conte Gian Lopovico.
CALDARA MONTI comm. avv. Paoro.
JOHNSON SterFano Carro.

SOCI PERPETVI al 31. dicembre 1919.

SVA MARESTA IL RE - SVA MAESTA LA INA
STRADA Marco CORNAGGIA conte Gian Luier
JOHNSON comm, Feperico JOHNSON Srerano Carro
GAVAZZI dott. Carro di Pro ROSA ing. Francesco

SOLA CABIATI conte Gian Lopovico.

Adunanza del Consiglio Direttivo del 20 febbraio 1919,
convocata il giorno 10 febbraio dal Presidente col seguente

ORDINE DEL GIORNO :

I. — Andamento della Rivista e composizione del 3 e 4 fascicolo 1918;

Il. — Riordinamento della Sede Sociale in seguito all’assorbimento del
Circolo Numismatico;

1Il. — Pubblicazione dello Statuto Sociale colle modifiche dell'yltima
Assemblea;

IV. — Ammissione a soci effettivi dei candidati sigg. Anzani rag. Ar.
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turo, Bolgeri dott, Giovanni Battista, Caldara Monti comm. avvo-
cato Paolo, Dal Fra Ferruccio, Gariazzo ing. Pietro, Johnson
comm. Federico.

La seduta & aperta dal Presidente alle ore 21 in Via
Achille Mauri, 8. Sono presenti il Vice-Presidente ed i Con-
siglieri Cornaggia, Johnson, Laffranchi e Sola Cabiati. Il Con-
sigliere Ricci ha giustificata la propria assenza. Viene letto
ed approvato il verbale della seduta precedente.

1. Riferisce il Direttore della Rivista, Laffranchi, sul ritardo nell’uscita
del 3.° e 4. fascicdlo dovuto a ragioni tipografiche e da buon affi-
damento nella composizione del 1.° fascicolo 1919 pel quale buon
numero di articoli sono pronti.

2.8 Viene incaricato il Consigliere Segretario del riordino dei locali della
Sede Sociale.

> Si approva il testo dello Statuto sociale colle modifiche ed aggiunte
deliberate nell’ultima Assemblea dei Soci ¢ si decide di non pub-
blicarlo sulla Rivisfa ma di distribuirlo ai Soci insieme at 1.° {a-
scicolo 191g.

4.° Vengono ammessi in qualita di Soci i sigg.: Aueani rag. Ariuro
presentato da Strada € Laffranchi; Bolgeri dott, G. B. presentato
da Cagnoni e San Rome, Caldara Monti comm. avv. Paolo presen-
tato da Sirada e Cornaggia, Dal Frié Ferruccio presentato da Bo-
nasgl e Slrada, Gariazso ing. Pietro presentato da Ratto e Coy-
naggia,; Jfolhnson comm. Federico presentato da Strada e Monneret,

Alle ore 22.15 la seduta & tolta,

Adunanza del Consiglio Direttivo del 14 marzo 1919,
convocata il giorno 7 marzo dal Presidente col seguente

ORDINE DEL GIORNO:

I. — Andamento della Rivista e composizione del 1.° fascicolo 1919,
Proposta Johnson, Contratto di stampa per I'anno corrente;

II. — Ricupero attivita sociali;

IIl. — Ammissione a Soci effeitivi dei candidati sigg.: Betioni dott. Ge-
rolamo, Brusotti cav. Nino, Carpinoni Michele, Labus nob. avvo-
cato Giovanni, Moneta cav. Alessandro.

La seduta & aperta dal Presidente alle ore 21 in Via
Achille Mauri, 8. Sono presenti il Vice-Presidente ed i Con-
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siglieri Cornaggia, Grillo, Johnson, Laffranchi e Sola Cabiati.
Giustifica I’assenza Ricci. Viene letto ed approvate il verbale
della seduta precedente.

1.2 Si approva la composizione del 1.° fascicolo 1919 della Rivisla.
Johnson propone di pubblicare a sue spese in appendice alla Rivista
un suo lavoro sulle medaglie dell’irredentismo. 11 Consiglio unanime
ringrazia del contributo doppiamente gradito, Viene deliberato di
adottare nel 1919 per la Rivisia la carta patinata che permette di
pubblicare le riproduzioni delle monete nel testo. 1l Consigliere
Segretario presenta uno schema di contratto colla Ditta Milesi e
Nicola per la stampa nel 1919 che viene approvato.

2.’ Il Presidente & pregato ed accetta di continuare le pratiche coll’ex-
Presidenza per riavere quanto e di spettanza sociale. Il Consigliere
Segretario da notizia di aver ricevuto dal cav. Ercole Gnecchi le
pubblicazioni sociali ancora giacenti presso il comm. Francesco
Gnecchi.

3° Vengono ammessi in qualita di Soci i sigg.: Beltoni dott. Gerolamo
presentato da Grillo e Strada, Brusotli cav. Nino presentato da
Johnson e Strada,; Carpinoni Michele presentato da Grillo e Strada,
Labus nob. avv, Giovanni presentato da Solz Cabiati ¢ Cornaggia;
Monela cav. Alessandro presentate da Johnson e Strada.

Alle ore 22.30 la seduta & tolta.

Adunanza del Consiglio Direttivo del 13 maggio 1919,
convocata il giorno 8 maggio dal Presidente col seguente

ORDINE DEL GIORNO:

1. — Liquidazione delle attivita, passivita ed eventuali impegni e loro
valore dell'ex-Circolo Nuniismatico Milanese ;

II. — Ammissione a Soci effettivi dei candidati sigg.: barone Gabriele
Chiaramonte Bordonaro, De Ciccio cav. Mario, Schiavuzzi dott.
Bernardo, Cunietti barone Alberto;

Ill. — Acquisto di mnobili per la Sede Sociale.

La seduta é aperta dal Presidente alle ore 2r1.30 in Via
Cappuccio, 21. Sono presenti il Vice-Presidente ed i Consi-
glieri Cornaggia, Johnson, Laffranchi e Ricci. Giustificati
Grillo e Sola Cabiati. Viene letto ed approvato il verbale
della seduta precedente.

1. Si approva la fattura Crespi per la stampa dell’ ultimo fascicolo
maggio-dicembre 1918 del Bolleltino Ifaliano di Numismalica organo
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dell’ex-Circolo Numismatico Milanese. Si deiibera una gratificazione
all’ex-impiegato del Circolo. Si da mandato al Consigliere Ricci per
la rescissione dell’impegno di uso dei locali sociali alla Societa Fi-
latelica Lombarda. L’ex-Presidente del Circolo Ricci provvedera a
consegnare al Consigliere Tesoriere tutti quei dati che permette-
ranno di ricuperare le quote dei soci morosi dell’ex-Circolo.

2. Veugono ammessi in qualitd di Soci i sigg.: barone Gabriele Chia-
ramonle Bordonaro presentato da Sfrada e Cornaggia; De Ciccio
cav. Mario presentato da Sfrada e Cornaggia; Schiavuset dott, Ber-
nardo presentato da Sirada e Monneret; Cumnierti barone Alberfo
presentato da Grillo e Strada.

3. Si delibera Pacquisto di tre scanzie da libri e di un mobile per mo-
nete noncheé la modifica di altri mobili ricevuti in dono.

Alle ore 22.45 la seduta & tolta.

Adunanza del Consiglio Direttivo del 24 giugno 1919,
convocata il giorno 19 giugno dal Presidente col seguente

ORDINE DEL GIORNO:

I. — Dimissioni del Consigliere Ricei;

IT. — Bilancio Sociale;

Ill. — Provvedimenii per una maggior diffusione della Rivista ed an-
damento della medesima;

IV, — Ricapero delle attivita sociali e provvedimenti del caso;

V. — Biblioteca e raccolte sociali e loro riordinamenti;

V1. — Ammissione a Socio effettivo del candidaio sig. Pozzi Mentore.

La seduta & aperta dal Presidente alle ore 21 in Via
Achille Mauri, 8. Sono presenti il Vice-Presidente ed i Con-
siglieri Cornaggia, Johnson e Laffranchi. Giustificarono I'as-
senza Grillo e Sola Cabiati. Viene letto ed approvato il ver-
bale della seduta precedente.

10 Il Presidente da lettura della lettera di dimissioni del Consigliere
Ricei, dimissioni che per le ragioni esposte nella letiera vengono
accettate,

2.0 Si delibera di rimandare alla chiusura dell'esercizio in corso la pre-
sentazione del Bilancio sociale, che se chiuso prima non potrebbe
dare ai Soci la vera situazione finanziaria della Societi data 1"im-
portanza dei crediti tutt'ora in discussione ed in via di ricupero.
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3." Viene incaricato il Vice-Presidente delle trattative coi librai pér una
maggior diffysione della Rivista e per eventuali forme di #éc/anie.

4. Il Presidente riferisce circa le pratiche esperite che lasciano adito
a sperare ,in una soluzione pacifica, sebbene non prossima dei
ricuperi.

5.2 Il Vice-Presidente riferisce circa la situazione e lo scarto dei libri
della biblioteca sociale e da notizia che finalmente la biblioteca so-
ciale & a disposizione dei soci. Il Consiglio ringrazia il Vice-Presi-
dente che si & voluto sobbarcare al Iungo lavoro.

6.° Viene ammesso in qualitd di Socio il sig.: Poesi Menfore presen-
tato da Strada e Grillo.

Alle ore 22.30 la seduta & tolta.

Adunanza del Consiglio Direttivo del 5 Novembre 1g1g,
indetta dal Presidente pel 1.° di ottobre e rimandata per le
condizioni di salute del Consigliere Segretario, col seguente

ORDINE DEL'GIORNO:

I. — Lettura del verbale della seduta 24 giugnoe 1919;

II. — Ammissione a Soci effettivi dei candidati sigg.: Cavalli Manfredi
Giuseppe, Bosco ing. Emilio, Rosa ing. Francesco, Ravajoli dott.
Larenzo, Bordeaux cav. Paul. Scacchi prof. Eugenio, Simonetti
barone Alberto ;

IlI. — Rivista, contratti per la stessa. Aumento quota abbonamento.

Réclame ;
1V. — Riunioni periodiche del Consiglio e della Redazione della Rivista,
V. — Vendita duplicati e scarti della biblioteca sociale. Rilegatura ri-

viste e libri della bibioteca sociale. Libri e carte d’archivio della
Societd mancanti;

VI, — Ricupero attivita sociali, libri e monete presso terzi;

VII. — Assemblea Generale ed Ordine del Giorno deila medesima.
Bilandio ;

VIII. — Regolamento sociale;

IX, — Sede sociale;

X. — Deposito monete per il cambio da parte dei Soci.

La seduta & aperta dal Presidente alle ore 21.30 in
Via Cappuccio, 21. Sono presenti i Consiglieri Cornaggia,
Johnson, Laffranchi e Sola Cabiati. Il Vice-Presidente ed il
Consigliere Grillo hanno precedentemente scusato l'assenza.
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1.2 Vien letto ed approvato il verbale della seduta 24 giugno u. s.
2. Vengono ammessi quali Soci i sigg.: Cavalli Manfredi Giuseppe
' presentato da Laffranchi e Cormaggia; Bosco ing. Emilio presen-
tato da Sfrada e Grillo; Rosa ing. Francesco presentato da Strada
e Laffranchi; Ravajoli dott. Loremso presentato da Laffranchi e
Cornaggia ; Bordeaux cav. Paul presentato da Strada e Monneret,;
Scacchi prof. Eugenio presentato da Slrada ¢ Mouncrel; Simonelli
barone Alberio presentato da Sirada e Monneret.

3° Per 'assenza del Vice-Presidente si rimandano alla prossima adu-
nanza i contratti per la IXivisia e la réclasne per la stessa, Si deli.
bera 'aumento dell’abbenamento in L. 30 per I'interno e L. 35 per
I'estero a datare dal 1.2 gennaio 1920.

4.° Quale giorno di riunione per le sedute del Consiglio e della Reda.
zione della Rivisia si stabilisce il 1.° venerdi d'ogni mese a partire
dal prossimo dicembre.

5. Perche tutti i Soci possano acquistare libri o riviste si delibera d:
far preparare un certo numero di cataloghi del materiale in ven-
dita. Si approva in massima la proposta del Consigliere Segretario
di far rilegare gradatamente le riviste esistenti nella Biblioteca
sociale. I Consiglieri si adopereranno pér far rientrare prontamente
alla Societa tutti quei libri e quelle carte d’archivio che a qualunque
titolo tutt’ora sono nelle mani dei Soci.

6. Il Presidente da notizia delle pratiche esperite in erito e spera di
arrivare alla fine dell’ increscioso ricupero, ritardato da ragioni
troppo plausibili.

7. ¢ 8. Questi paragrafi dell'o. 4. g. vengono rimandati alla prossima
adunanza.

9.0 Vengono ventilati vari progetti urgendo una nuova sede.

10 In linea di massima si approva la proposta che risponde al desi-
derio di molti Soci,

Alle ore 22.40 la seduta & tolta,

Il 10 novembre 1919 la Societa inviava il seguente te-
legramma a Sua Maesta:

Primo Aiutante di Campo di Sua Maesta il Re, Roma.

La Societa Numismatica Italiana con immutata fede rinnova auguri
a Sua Maesta auspicando nel Nome Suo e nel voto det popolo la
maggior grandezza della Patria.

Il Presidesnfe STRADA.
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Al telegramma rispondeva il Primo Aiutante:

Presidente Societa Numismatica, Milano.

Son grato comunicare a codesta Societd la espressione dei Reali
ringraziamenti voti gentili nella fausta ricorrenza rivolti al Sovrano
cui giungevano molto graditi.

Generale CITTADINI.

Adunanza del Consiglio Direttivo del 5 dicembre 1919,
convocata dal Presidente nell’ultima seduta col seguente

ORDINE DEL GIORNO:

I. — Lettura del verbale del’adunanza del 5 dicembre u. s.;

Il. — Riwvista, contratti per la stessa, réclame;
IlI. — Rivendicazione libri mancanti e carte (’archivio ancora presso
terzi;

1V. — Assemblea Generale, o. d. g. e Bilancio;
V. — Regolamento sociale;
VI. — Sede sociale.

La seduta & aperta dal Presidente alle ore 21 in Via
Achille Mauri, 8. Sono presenti il Vice-Presidente ed i Con-
siglieri Cornaggia, Johnson, Laffranchi e Sola Cabiati. Ha
giustificata ’assenza Grillo.

1." Vien letto ed approvato il verbale della seduta precedente.

2,9 Il Consigliere Segretario & incaricato di trattare un nuovo contratto
di stampa. Riferira alla prossima adunanza. Il Vice-Presidente &
incaricato della #éc/ame.

3.° Dalle pratiche fatte dai Consiglieri qualche frutto si ¢ ottenuto. Un
pacco di carte.d’archivio ha fatto ritorno alla Societa. Si provvede
alla compilaziene di liste di quanto manca in base ai poehi dati
racimolati qua e la.

4.° Si approva l'o. d. g. per ’Assemblea Generale ordinaria e straor-
dinaria convocata pel 18 del prossimo gennaio. 1l Consigliere Te-
soriere in unione al Segretario compilano il Bilancio sociale.

5. Il regolamento sociale abbozzato va completato e verra discusso
in seguito.

Alle ore 22.1b la seduta & tolta.
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DON1 RICEVUTI AL 31 DICEMBRE .919.

Giorcelli dott. Giuseppe. Documenti storici del Monferrato (XXVIII).
Estratto dalla ~ Riv. di Storia, Arte, Archeol. per la Prov. d’Alessan-
dria », anno III, fasc. X, serie IIl. — Gerola doit. Giuseppe. Varianti del
Museo di Ravenna al * Corpus Nummorum Italicorum .. Estratto dal
periodico * Felix Ravenna ., fasc. 28. — _Joknson Stefano Carlo. La
grande medaglia in bronzo dorato modellata dallo scultore Pogliaghi
per il primo anniversario della Vittoria Italiana. Due falsificazioni di
monete romane. — Cornaggia Gian Laigi. La medaglia in bronzo con
appiccicagnolo modellata dallo scultore Bistolfi per la Societa Dante
Alighieri a commemorare la Vittoria. La medaglia (riproduzione inglese
a scopo di propaganda) dell’affondamento del Lusitania. — Hill (G. F.).
Médailles de guerre allemandes. Neuchatel Attinger, 1919. — Bonazsi
di Sannicandro barone dolt. Pompeo. Quattro falsificazioni di monete
romane. — Pogliani comm. Tarcisio e Tilo comm. Ellore. Due prove
in bronzo dorato, fuori commercio, della grande medaglia intitolata
« La Vittoria , modellata da Pogliani su disegno di Tito e coniata in
oro in soli 500 esemplari numerati.

CONGRATULAZIONI.

In questi giorni S. M. di motu proprio, per meriti ar-
tistici, ha nominato commendatore-il nostro socio scultore
cav. Tarcisio Pogliani. Al neo commendatore il Consiglio della
Societa e la Direzione della Rrvista inviano le pil sincere
congratulazioni.

CONDOGLIANZE.

Condoglianze sincerissime presenta il Consiglio della
Societa e la Direzione della Réwssta al socio ing. Pietro Ga-
riazzo che in questi giorni ebbe la sventura di perdere il
padre.
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Abbreviazioni ¢

NC  — Numismatic Chronicle.

AP — O Archeologo Portugués.

BCNN — Bollettino del Circolo num. napoletano.
SNC -— Spinlf:'s Numismatic Circular.

RN  — Revue Numismatique.

RB  — Revue Belge de Numismatique.
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NVMISMATICA GRECA.

DEe La Fuve (AvorTE). Les monnaies de I Elymnaide. Modification aw clas-
sement propose en rgoz {pl. I et II), RN,, 1919, pp. 45-84.

DucaTi (P.). Recensione di Gardner. A history .of ancient coinage, 700-
300 B. C. (1918). Bollettino di filologia classica, a. XXV, n. 11, 1910.

Grotz (G.). La monnaic de bronze ¢ Delphes. Revue des étades grecques,
gennaio-marzo, I919.

HiLL (G. ).). Greeck Coins aquived by ithe Brithis Museumnr en 1917 and
1918. NC,, 1919, D. 1.

Idem. 4 Find of ancient Brithis Geld Coins. NC,, p. 172.

MiroNE (S.). Sisfemsa monetario greco-siculo. Archivio Storico della Si-
cilia Orientale, XV, 1-3, 1018.

Newerr (E. T.). The Seleucid Mint of Antioch. American Journal of
Num., 1917, 1-37.

Idem. Nikokles King of Paphos. NC., 1919, p. 64.

Idem. The Pre-imperial coinage of Roman Antioch. NC., p. 69.

RocErs (B.). T/ree rare Selencid coins and t/m’pl- problems. NC,, 1919, p. 17.
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NVMISMATICA ROMANA.

Bawrer (JuLes). Nonvean Tresor romain de Chidleurs,; Monnaies romai-
nes trowvées an Temple de Craon (Montbony). Bull. Soc. Arch, d’Or-
leanais, 1919,

MartiveLy (H.). The Mints of the Early Empire, Journal of Roman
Studies, 1917, p. 59.

Idew. The fast issues of gold an silver. from the senatorial Mint of Rome.
NC, p. 35.

Pansa (G.). I rapporti iipologici fra le monete wurbiche di Larinum ed
alcune frasioni onciali della gente Aufidia. BCNN., 1918, 11-18.

Sivenuam (E. A), The Roman monetarj sistem. P. I, NC,, p. 114,

The date of the Tribunicia Pofestas of Nero and the coins. NC,, p. 199.

NVMISMATICA MEDIOEVALE E MODERNA.

Accax (L), Unpublised coin Caliphate, NC., 1919, p. 194.

BisstGGER (N.). Die Silber versorgung der Basler Miinzsiilte bis sum
Ausgang des 18. Jahrhunderis. Basilea, 1917,

GzssLer ().} Lex privileger des monnayeurs de Loos. RB., p. 191.

GiLeyMiN (Cu.). Le gravenr Norbert Heilbroek. RB., 1919, p. 49.

ldem, Monnaies de nccessité de Gand,-1914-19. RB.. 1919, p. 230.

Heweierr (L. M), duglo Gallic coins. NC., 1919, p. 179.

Lawrence (L, A, The Lark Hill Find. NC. 1919, P. 45.

Lecrasp \M.). Denier de Hngues le Grand a Elampes. RN., 1919, p. I.

Maestrr (dott, Aueusto). Un progetlo di zecca nei fllldl Rangoni di
RNomagna nellanno 1565. Rivista Araldica, maggio, 1919,

Morerasp (W, H.). The Value of Money at the Court of Akbar. Journal
of the R. Asiatic Society, 1918, pp. 375-385.

Rivera \Casto MaR1A DEL). £7 Ingenio de la Moneda de Segovia. Revista
de archivos, bibliotecas y museos, a. XIII, 1919, nn. 1-3.

Scudtte (G, Bilder aus der dlteren Miinzs-und Geldgeschichte der Eid-
gruessm. Anzeiger fir Scinveizerische Geschichte, 1918, pp. 1-a7.

Scuutmank (M.l U deni. tiarde inédi) de Charles 1 Gonsaga o Charie
wille. RB.. 1919. p. 5.

STicKELBERG und HAELFLIGER, Stadf véinische Heilige auf schweiserischen
Stgeln. Zeitsch. f: Schweis, Kirchoengesehichte, 1918, pp. 296 ¢ segg,

Tararinorr (Ev. Der Minsfund: von Niedergdsgen (fiorinl d'oro del
Reno, scudi d'oro di Francla e grossl milanest]. Solothurner Tag-
blatt, Soletta, 15 marzo, 1919 (1),

SFRAGISTICA.

Vamuines: (V. ] Matrices da sceacs: Luxembourgeois. RB,, 1919, p. 361
VisanT pE Bocarug (V. A.), Le scean any causiy de /6 5. Von den
Berghe. RB., 1919, p. II0.
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Bonroeaux (P.). Medailles Franco-Belges. RB., 1919, p. 75.

Cuaro (CH.). Les medailles en language figuratif de la revolution de 1848.
RN., 1919, pp. 95-106.

GErMAIN DE Mawy (L.). Sur la wiedaille du Christ. @ Inscriptions Hebrai-
ques. RN,, 1919, pp. 90-94.

Hue (G. F.). Médailles de guerre allemandes. Neuchatel, Attinger, 1918,
in-8, pp. 1v-31 et fig.

Idem. Two Medal of Euglishmen. NC.,, 1919, p. 61.

LerBe FARRAN. Private Silver Coins Issued in the Uniled States. Ame-
rican Journal of Num., 1917, pp. 153-171.

Priner (Max). Jeton attribué par erreur a un Vicomte Majeur de DBour-
bonne. RN., 1919, pp. 85-88.

SuMITH DE VasconceLLos (Bario). Medalhas mililares instituidus no Brasil
(1809-1918), Rio de Janeiro, 1919, Off. graphicas do Jorna! do Bra-
sily in-g,

Spicer-SimsoN (T.). Portrait Reliefs, Medals and Coins in their Relation
lo Léfe and Art. American Journal of Num., 1907, pp. 175-183.

TourNeur (V.). Jean de Condida diplomate et medaillenrs. RB, 1919,

p. 7 € 25I.
BOLLE E SIGILLI

Monceaux (P.). In: Bull. de la Soc. Nai. des Antignaives de France, 1917,
pp. 107-108; pubblica 4 sigilli, in piombo, cristiani di Cartagine;
pp. 156-157, altri 4 sigilli greci; pp. 162-164, altri 5 sigilli greci,
tntti della stessa provenienza.

PiLcuer (J. E.). In: Quarterly Statement of Palestine Explovation Fund,
4, 1918, pp. 93-94; pubblica un sigillo ebraico con I’iscr. “ di Jera-
miah figlio di Ishmael ,.

PriRer (MaX). Scean ¢t contre scean @’ Etienne Tastes-aveur, prévot d’Oyr-
léans, puss bailli de Sens. Bulletin de la Société archéologique et
historique de I’Orléanais, 1919.

VARIA.

MarioNn (M.). Papier-monnaic amcéricain el papier -monnaie [francais
(1775-1800), Revue des sciences politiques, 15 dicembre, 1918,
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lente Tiranno e la data d&’inizio di quella dei Cesari

(Tav). L. Laffranchi . . . . Pag. 5
Micone, figlio di Nicerato, Statuario Slracusano (Flg)
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U. Monneret . . . . Pag. 22
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NECROLOGIO.
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Bibliografia- Numismmatica delle Zecche Italxane
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Serie Imperiale.
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L. LAFFRANCHI: Sulla Numismatica Costantiniani.
I°. La Monetazione di Valente Tiranno e quella dei Cesari Costantiniana
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