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MARTA GIACCHERO

RAGIONAMENTI SOCRATICI
SULLA RICCHEZZA E SULLA MONETA
NEL DIALOGO PSEUDOPLATONICO ERYXIAS

Raisonnements socratiques sur la richesse et sur la monnaie dans le dialogue pseudo-
platonique Eryxias.

Socratic Arguments concerning the Wealth and the Coinage in the Pseudo-Platonic
dialogue Eryxias.

Sokratische Erérterungen iiber den Reichtum und die Minzen in dem pseudoplato-
nischen Dialog Eryxias.

Gli studi di numismatica antica sono stati sollecitati, special-
mente negli ultimi decenni, da interessi compositi, non ultimi i
nuovi indirizzi storiografici, che hanno indotto a disamine piu sottili
del documento numismatico concreto e si sono allargati nella valu-
tazione delle testimonianze storiche, epigrafiche e letterarie dell’an-
tichitd classica relative ai sistemi ponderali, alla funzione economica
e al significato politico della moneta, di cui il singolo esemplare o
l'intera serie sono matura e cosciente espressione. L’immenso lavoro
di catalogazione e le importantissime ricerche metrologiche, svolte



con metodo comparativo e intese a chiarire complesse questioni pon-
derali in una prospettiva essenzialmente storica, hanno schiuso alla
scienza numismatica la possibilita d’indagine in campi che appaiono
nel contempo piu specifici e piu vasti, ma che possono tuttavia essere
ricchi di imprevedibili e fruttuosi sviluppi, perché sollecitano il rie-
same cosi delle antiche fonti epigrafiche come di quelle letterarie,
per desumerne convalide o correzioni ai dati acquisiti attraverso la
tradizionale ed autonoma ricerca numismatica.

Questi orientamenti di metodo e i reciproci apporti della numi-
smatica alla storia e della storia alla numismatica — con una fun-
zione che i matematici chiamano biunivoca — sono stati esposti con
perspicuita d’impostazione critica dalla Breglia ('), alla quale spetta
anche il merito d’aver indicato I’esigenza di un riesame approfondito
e specifico delle fonti filologico-epigrafiche per trarne nuovi elementi
e materiali, utili al fine di chiarire gli usi e i significati dell’antica
terminologia e di documentare nella realta storica il valore delle sin-
gole espressioni (*). Da questo suggerimento prende le mosse la disa-
mina dell’Eryxias (*), che, partendo dal dato filologico ma superan-
dolo, si propone di offrire un tentativo di indagine economico-nu-
mismatica, in senso lato, condotta su un testo letterario. Nel corso
del lavoro le testimonianze numismatiche e ponderali saranno esa-
minate con stretta aderenza al testo, in modo da desumere utili ele-
menti sul significato dei singoli termini usati. Per sfuggire al rischio
di condurre in maniera monca ed astratta una ricerca, in sé gia difh-

(1) L. BreGLIA. Le antiche rotte del Mediterraneo documentate da monete e
pesi, « Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli »,
XXX, 1955 (separatim Roma 1966, da cui saranno tratte le citazioni); Ip., Questioni
ponderali, « Centennial Publication of the American Numismatic Society », New
York, 1958, pp. 147-166; Ib., I precedenti della moneta vera e propria nel bacino
del Mediterraneo, « Congresso Internazionale di Numismatica, Roma 11-16 set-
tembre 1961, I: Relazioni », Roma, 1961, pp. 5-17; Ip., Numismatica antica. Storia e
metodologia, Milano 1964, soprattutto pp. 15-17, 114-125, 277-282. Da tali studi
si pud attingere la bibliografia precedente.

(2) BreGLIA, Numismatica..., p. 280.

(3) L’importanza dell’Eryxias dal punto di vista delle dottrine economiche
nell’antichita & stata finora trascurata non solo dagli studiosi di letteratura greca
ma soprattutto dagli economisti. Non si trova menzione del dialogo neppure nell’ot-
timo volume di G. BARBIERI, Fonti per la storia delle dottrine economiche dall’an-
tichita alla prima scolastica, Milano, 1958 (vi sono editi i due contributi gia ap-
parsi nel 1954, « Grande Antologla Filosofica », II, pp. 823-892; V, pp. 1089-1349).
Si pud rlcordare, solo come informazione blbllograﬁca, la vecchia dissertazione del
HaGeN, Observationum oeconomico-politicarum in Aeschinis dialogum qui Eryxias
inscribitur partes 11, Regiomonte, 1822.



cile, si cerchera d’impostare storicamente !’analisi della fonte lette-
raria e del dato numismatico, sottolineando e distinguendo I’epoca
dell’azione fittizia del dialogo dall’epoca dell’effettiva composizione,
allo scopo di porre in evidenza se la terminologia, gli usi e i riferi-
menti numismatici addotti dagli interlocutori rispecchino la realta
contemporanea della finzione letteraria o risultino anacronistiche
anticipazioni di fatti, istituzioni e fenomeni maturati in etd poste-
riore. Se sara possibile, poi, trarre dall’esame del testo qualche con-
clusione, anche parziale e provvisoria, sull’atteggiamento del mondo
greco classico di fronte al fenomeno della moneta e alle leggi eco-
nomiche che la regolano, e se si potra enucleare il significato attri-
buito dall’antico autore alla ricchezza e chiarire quale rapporto per
lui sussista fra ricchezza e moneta, il tentativo d’interpretazione della
fonte letteraria avrebbe conseguito un risultato non irrilevante e
potrebbe suscitare consimili indagini su altri testi greci e latini.

L

Il corpus Platonicum comprende un dialogo intitolato ’Eguéiag
7 mepl mhodtov W ’Epasiotpartoc. Scarse ed incerte le notizie tra-
dite dall’antichita. La Suda (*), a proposito del filosofo socratico Eschi-
ne di Sfetto, cita due gruppi di dialoghi e nel secondo enumera
quelli chiamati « acefali », fra i quali ricorda *EpuEiag, mepl dgetiic,
’Epasiotparol. La separazione fra’EpuEiog e ’Epastorparor,che alcuni co-
dici trasmettono al singolare, pone subito in evidenza I'imprecisione
della notizia, perché Erasistrato doveva essere il secondo titolo del
dialogo, come chiaramente attesta Diogene Laerzio (°) quando parla
delle opere platonlche Egh afferma infatti che « tutti consentono
nel ritenere spun i seguenti dialoghi ... EpvEiac % *Epaciotpatos ...
Tralasciata la minuta indagine sul 31gn1ﬁcato da attr1bu1re ad « ace-
falo », sara per ora sufficiente sottolineare che, pur nell’incertezza
della tradizione, resta acquisito che lo scritto non pud essere cotisi-
derato autenticamente platonico, ma si presenta come un prodotto
maturato in quell’ambiente dell’Accademia, ancora tanto legato al-
I’insegnamento socratico (°).

(4) Suda ed. A. Adler, Lipsiae, 1931, 1I, pp. 183, n. 346.

(5) Droc. Laert., III, 62 (Vitae pbhilos. ed. R.D. Hicks, London, 19502, I,
p. 332).

(6) Per le discussioni sull’autore e sugli influssi delle varie scuole filosofiche, si
vedano principalmente: O. ScHROHL, De Eryxia qui fertur Platonis, Gdttingen, 1901;



L’Eryxias (") &, infatti, un dialogo interamente narrato da So-
crate, al quale fanno da sfondo i preparativi per la grande spedi-
zione ateniese contro Siracusa nel 415 a.C. Quattro sono gli interlo-
cutori: Erissia di Stiria, parente di Crizia (396d), di cui si conosce
solo quanto emerge dal dialogo stesso; Crizia ateniese, lodato come
« uomo politico e degno di molta stima » (399c), che fu dapprima
democratico e fautore di Alcib’ade, ma divenne poi, dopo il crollo
ateniese conseguente alla sconfitta di Egospotami, il capo intransi-
gente della reazione oligarchica promossa dal collegio dei Trenta;
Erasistrato, « nipote di Feace il figlio di Erasistrato » (392a) — Feace,
nonno di Erasistrato sembra doversi identificare col Feace che ca-
peggid I'ambasceria ateniese in Sicilia nel 422 a.C. — che & forse la
stessa persona menzionata da Senofonte nella lista dei componenti
il governo dei Trenta (}); Socrate infine, che & la figura dominante,
perché, come nel Carmide, & il vero protagonista del dialogo, regge lo
svolgimento della conversazione e trae le conclus‘oni del ragionamento.

Lo svolgimento dell’azione fittizia viene generalmente indicato
nel « momento fervido di iniziative diplomatiche fra le due citta » (°),

D.E. EicuHorz, The Pseudo-Platonic Dialogue Eryxias, in « Classical Quarterly »,
XXIX, 1935 pp. 129-149; G. GARTMANN, Der Pseudoplatonische Dialog Eryxias,
Bonn, 1949; PLATON, Oecuvres complétes, X111 3: Dialogues apocrypbes ed. J. Souilhé,
Paris, 19622, pp. 79-89. Lo stato attuale delle questioni & chiaramente delineato dal
Laurenti, il quale accoglie I'ipotesi che l'opera sia il frutto di un’esercitazione matu-
ratasi sulla scia del pensiero platonico, nell’ambito dell’Accademia, e ne fissa i pro-
babili termini di composizione fra gli ultimi anni del IV e i primi anni del III
secolo a.C.: cfr. PSEUDOPLATONE, Erissia a cura di R. Laurenti, Bari, 1969, pp. 7-
72 (soprattutto pp. 71-72). Per la storiografia della comunitd socratica su Socrate,
cfr. M. DAL PrA, La storiografia filosofica antica, Milano, 1950, pp. 51-52, il quale
sottolinea che «la difesa di Socrate diventa inevitabilmente un proseguimento di
lui, il riconoscimento della necessitd di includere il suo contributo in una prospet-
tiva che, anche se si proclama strettamente socratica, ha gid compiuto su Socrate
qualche passo avanti ». Le consonanze del dialogo Eryxias con la Politica di Aristo-
tele rivelano che verso la fine del IV secolo a.C. la storiografia filosofica si presenta
con un equilibrio decisamente spostato nella direzione dell’erudizione e dell’inda-
gine positiva.

(7) Le citazioni in greco sono desunte dall’edizione Belles Lettres: PLATON,
Oeuvres complétes, XII1 3: Dialogues apocryphes ed. J. Souilhé, Paris, 19622. Nei
riferimenti si segue la paginatura della classica edizione dello Stephanus (Parigi,
1578), nella quale I’Eryxias & pubblicato nel terzo volume. Per evitare appesanti-
menti non si indica la divisione in capitoletti, numerati in romano, introdotta da
KF. Hermann per ledizione della Bibliotheca Teubneriana (Lipsia, 1851-1853).
Per la traduzione italiana le citazioni sono attinte, ove non sia diversamente notato,
dall’ottima versione del Laurenti: PSEUDOPLATONE, Erissia a cura di R. Laurenti,
Bari, 1969.

(8) XeN., Hell., I1, 3, 2. Per il Feace, nonno di Erasistrato, cfr. THuc., V, 4-5;
per Erasistrato, cfr. KIRCHNER, in « RE», VI, 333, n. 1.

(9) LAURENTI, o0p. cit., pp. 7-8.
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che precedette la spedizione transmarina di Atene, cioé nel periodo
intercorrente fra il 421 e il 415 a.C., non trovandosi nel dialogo rife-
rimenti alle ambascerie inviate da Atene a Siracusa, ma soltanto |’ac-
cenno alla presenza di ambasciatori siracusani in Atene. Tucidide ri-
corda due missioni ateniesi in Sicilia: nella prima del 422 a.C. « Feace
di Erasistrato con altri due, inviato dagli Ateniesi, con due navi andd
in Italia e in Sicilia come ambasciatore » (°); della seconda, partita
sul finire della buona stagione del 416 a.C. e tornata al sopraggiungere
della primavera del 415, lo storico scrive: « Gli Ateniesi in assem-
blea ... decisero prima di inviare ambasciatori a Segesta per osser-
vare se il denaro esistesse effettivamente nell’erario e nei templi,
come i Segestani dicevano. ... E gli ambasciatori ateniesi furono in-
viati in Sicilia. ... Nell’estate successiva, al sopraggiungere della pri-
mavera [= del 415 a.C.] gli ambasciatori ateniesi e i Segestani in-
s‘eme a loro vennero dalla Sicilia portando sessanta talenti di argento
grezzo, come soldo di un mese per sessanta navi, delle quali avevano
intenzione di chiedere I'invio. E gli Ateniesi, convocata I’assemblea, ...
decretarono di inviare in Sicilia sessanta navi » ().

Tucidide non parla di alcuna missione siracusana ad Atene, ma la
presenza di ambasciatori della citta siceliota nella capitale dell’Attica
¢ attestata, proprio all’inizio del dialogo, da Erasistrato, « il quale
era tornato da poco tempo dalla Sicilia e da quei luoghi » (392a). Du-
rante il colloquio « si trovarono a passare gli ambasciatori siracusani »
(392d) ed « Erasistrato, indicandone uno, disse: — Quello, o So-
crate, & il piu ricco dei Sicelioti e degli Italioti » (392d; cfr. 393a).

E probabile che gli Ateniesi avessero inviato, quale ambasciatore
nell’isola nel 416 a.C., proprio Erasistrato, nipote di quel Feace che
aveva condotto una consimile missione nel 422. « Al sopraggiungere
della primavera » del 415 egli tornd in Atene insieme ai messi inviati
dai Segestani, e gli Ateniesi, convinti all’impresa dalle grandi ric-
chezze disponibili nella citta siceliota e dai sessanta talenti d’argento
portati dai Segestani, « decretarono di inviare in Sicilia sessanta navi ».
Ma decretare la spedizione non significa partire immediatamente per
attuarla, sicché nulla vieta di pensare che nelle more dei preparativi
giungesse in Atene quell’ambasceria siracusana di cui Erasistrato mo-
stra di ben conoscere almeno uno dei componenti.

(10) THuc., V, 4, 1. La traduzione & quella di C. Moreschini: Tucipipg, La
guerra del Peloponneso. Introd., trad. e note di C. Moreschini, Torino, 1963 (Fi-
renze, 19672).

(11) THuc., VI, 6, 3; 7, 1; 8, 1-2.
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Un altro elemento, finora trascurato, deve essere posto nella giu-
sta evidenza. L’assemblea ateniese, nella prima decisione, decreta I'in-
vio di sessanta navi; nella riunione convocata cinque giorni dopo (*?)
Nicia spera ancora di dissuadere gli Ateniesi « con la grandezza dei
preparativi, cioé¢ se ne avesse imposto di smisurati » ("); ma tutti
sono ormai fautori dell’impresa. Ad un cittadino che chiedeva di sa-
pere quali preparativi gli Ateniesi dovessero compiere, Nicia rispose
che « per quanto lui personalmente credeva necessario, bisognava par-
tire con non meno di cento triremi, ... con opliti ateniesi ed alleati,
in tutto non meno di cinquemila, ed ancora di piu se si poteva;
quanto al resto degli armamenti, sarebbero stati proporzionati a que-
sti: 1i avrebbero allestiti e condotti via, per quanto riguardava sia gli
arcieri attici, sia quelli di Creta, sia i frombolieri, sia qualunque altra
cosa necessaria » (**). Verso la fine di maggio del 415 a.C. la spedizio-
ne era pronta per salpare, ma la mutilazione delle erme ritardd la par-
tenza, che avvenne in agosto (“).

L’eco della necessita, affermata da Nicia, di apprestare una spe-
dizione grandiosa e « di essere di gran lunga superiori nella flotta per
portare piu facilmente il necessario » (), risuona in modo sintoma-
tico nelle prime parole pronunciate da Erasistrato in risposta alla ri-
chiesta di informazioni sulla Sicilia formulata da Socrate. Erasistrato
dice: « E che volete sentire per prima di quella gente? Quel che
fanno o quali sentimenti nutrono verso la nostra citta? Mi pare che
si comportino con noi come le vespe. Anche queste, se uno provocan-
dole per poco le infastidisce, diventano indomabili, finché non le si
affronti e le si distrugga con tutto I’alveare. Cosi pure i Siracusani:
se non si prepara una spedizione e non si va fin 1a con una flotta
pitt che grande, non si potra mai sottomettere la loro citta; piccole
spedizioni li irriterebbero di pil, si da renderli estremamente perico-
losi » (392b-c).

(12) Tnuc., VI, 8, 3. Per il primo discorso di Nicia, cfr. VI, 9-14.

(13) THuc., VI, 19, 2. Per il secondo discorso di Nicia, cfr. VI, 20-23. Se-
condo G. De Sanctis, Problemi di storia antica, Bari, 1932, pp. 109 sgg., Nicia
non si oppose seriamente all’iniziativa della spedizione in Sicilia, perché in essa ve-
deva il mezzo per distogliere gli Ateniesi ed Alcibiade da una nuova guerra con
Sparta; per questi motivi indusse Atene ad impiegare in Sicilia tutte le forze di
cui poteva disporre, sicuro che Sparta non sarebbe intervenuta; le proporzioni gran-
diose della spedizione trasformarono I’insuccesso in disastro e la sconfitta militare
in rovina della potenza politica ateniese.

(14) Tuuc., VI, 25, 2.

(15) Tuuc,, VI, 30, 1; 32, 1.2.

(16) Truc., VI, 22, 1; cfr. 21-22.
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La consonanza dell’opinione di Erasistrato con le richieste avan-
zate da Nicia e la mancanza, d’altra parte, di qualsiasi pur fuggevole
accenno alla vicenda delle erme, permette di meglio determinare
P’epoca dello svolgimento dell’azione fittizia del dialogo, che si puo
collocare fra I’aprile — epoca in cui tornarono in Atene gli ambascia-
tori inviati in Sicilia, fra i quali probabilmente si trovava Erasistrato
— e il maggio del 415 a.C.

La composizione del dialogo & stata fissata, dagli studi piu recenti,
fra gli ultimi anni del IV e i primi anni del IIT secolo a.C. Le di-
pendenze dalla Politica di Aristotele, le cui varie parti furono rielabo-
rate e fuse dopo il 335 a.C., fissano un terminus post quem (). L’ac-
cenno al ginnasiarca, cosi come & formulato nell’Eryxias (**), trova
riscontro nel gymmnasi praefectus plautino, che appare non magistrato
ma custode della palestra (®). Le Bacchides derivano dalla commedia
menandrea Dis exapaton, composta intorno alla fine del IV o agli
inizi del III secolo a.C. (®): la probabile identica menzione nelle due

(17) Sul baratto e la moneta: Eryx. 349c ~ ARrisT., Pol.. I, 9, 1257a; sulla
ricchezza: Eryx. 399d-e ~ Arist., Pol., I, 9, 1257a, ed inoltre Eth. Nic., I, 1, 1094a,
ed anche XeN., Oec., VII, 15. Per la datazione della Politica, cfr. R. LAURENTI, Ge-
nesi e formazione della Politica di Aristotele, Padova, 1965, pp. 132-135.

(18) Eryx. 399a: « Ma sopraggiunse il ginnasiarca e gli intimd [= a Prodico]
di allontanarsi dal ginnasio, perché la discussione non si addiceva ai giovani e se
non si addiceva & chiaro che era brutta». Il SouiLHE, op. cit., p. 88 osserva che
nel passo il ginnasiarca che scaccia Prodico si presenta come una specie di funzio-
nario incaricato di mantenere l'ordine e la disciplina fra i giovani. Questi compiti
erano propri della ginnasiarchia soltanto dal III secolo a.C., perché in precedenza
la carica si configurava come una liturgia annuale. Il funzionario sorvegliante della
palestra che interviene nell’Eryxias « montre que le dialogue dut étre composé en
un temps ou de l'ancienne institution on ne conservait guére le souvenir ».

(19) PrAUT., Bacch., 424-425: Ante solem exorientem nisi in palaestra vene-
ras, gymnasi praefecto haud mediocris poenas penderes. In queste parole, pronun-
ciate da Lido lo schiavo pedagogo di Pistoclero, il gymmnasi praefectus si qualifica
chiaramente come sorvegliante. Sulla commedia plautina, composta probabilmente nel
189 a.C, si vedano: F. DeLLa CoRrTE, Da Sarsina a Roma. Ricerche plautine, Fi-
renze, 19672, pp. 115-123; G. Pucclonl, [l teatro romano: la palliata, Genova, 1969,
pp. 87-95.

(20) La commedia Alg éarativ di Menandro si conosce frammentariamente
da pochi anni, attraverso il rinvenimento di un papiro di Ossirinco (P Oxy sine nu-
mero: 0.13), scritto su tre colonne, datato al III-IV sec. d.C. nel quale sono
conservati leggibili un eentinaio di versi; l'edizione pil recente & in MENANDRI Re-
liqguiae selectae rtec. FH. Sandbach, Oxonii, 1972, pp. 37-42. Le Bacchides di
Plauto derivano dalla commedia menandrea, il cui testo papiraceo oggi noto cor-
risponde a Bacch. 494-562. Non & possibile finora accertare la versione dal greco
del gymmnasi praefectus plautino (Bacch. 425), ma la traduzione pud essere postu-
lata con notevole sicurezza. La morte di Menandro, avvenuta intorno al 291/0,
colloca la composizione della commedia greca fra la fine del IV e il primo decennio
del IIT sec. a.C.: nello stesso arco temporale si dovrebbe porre la redazione del
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opere greche del ginnasiarca come sorvegliante della palestra suggerisce
pertanto una medesima datazione dei due scritti. Ulteriore conferma
di tale data si potra evincere dall’esame dell’excursus sulla moneta car-
taginese.

L’occasionale passaggio di un ambasciatore siracusano, « I'uomo
piu ricco e piu scellerato fra gli Italioti e i Sicelioti » (392d; cfr.
393a), offre lo spunto per la conversazione e suggerisce la materia per
il dialogo ai quattro interlocutori, seduti nel portico di Zeus Eleuthe-
rios nel quartiere del Ceramico (*). La discussione, dopo le prime
battute suggerite dagli eventi contemporanei e dal passaggio del le-
gato siracusano, si articola nell’esame di tre temi fondamentali, dispo-
sti — conviene subito sottolineare — non secondo una rigorosa se-
quenza di sviluppo logico, ma affrontati con un metodo e una forza
dialettica di gran lunga inferiori alle magistrali costruzioni dialogiche
di Platone (?).

La sostanziale debolezza del dialogo si rivela dalla successione in
cui vengono affrontati i problemi. Il titolo Eryxias o della ricchezza
sembra indicare che la questione principale sia 'indagine sull’essenza
della ricchezza. Questo problema di fondo, dalla cui soluzione avreb-
bero dovuto poi svolgersi in corollario i successivi ragionamenti e le
dispute sulla casistica particolare, non & impostato come il primo tema
da discutere; ad esso si giunge alla fine del dialogo, e non sotto la
spinta delle precedenti argomentazioni, ma quasi si trattasse dell’ul-
timo aspetto da considerare per concludere una disamina giad sostan-
zialmente esaurita. Stabilita ’essenza della ricchezza e definito il cor-
relativo significato di bene economico, le discussioni per accertare

dialogo Eryxias, dove il ginnasiarca appare con gli stessi compiti del gymmnasi
praefectus plautino. Sulla commedia menandrea, cfr. i recentissimi studi di E.W.
HaNDLEY, Menander and Plautus. A study in comparison, London, 1968 (rec. di C.
Questa, in « Rivista di Filologia ed Istruzione Classica», 1968, p. 502); E. SaLva-
poRI, Nuovi frammenti del Dis Exapaton, « Maia», XXI, 1969, pp. 86-92; A. Ba-
R16AzZzI-D. DEL CorNo-C. CorBATO-C. QUESTA, Nuovi testi menandrei, « Maia »,
XXII, 1970, pp. 331-370; Ménandre. Sept exposés suivis de discussions, entretiens
préparés et présidés par E.G. Turner: Entretiens sur [antiquité classiqgue, XVI,
Vandoeuvres-Genéve, Fond. Hardt, 1970.

(21) I1 Ceramico era un quartiere nord occidentale di Atene; nel portico di
Zeus Eleutherios ¢ immaginato anche l'incontro fra Socrate e Iscomaco nell’Econo-
mico senofonteo: cfr. XeNn., Oec., VII, 1.

(22) Le maggiori riserve sul dialogo sono state espresse dal SOUILHE, op.
cit., p. 83.
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chi sono i ricchi, quale rapporto intercorra fra virth e ricchezza, e se
I’essere ricchi sia un bene o un male avrebbero dovuto dipartirsi dal-
’acquisita soluzione del problema fondamentale e svilupparsi in una
serie di ricerche successive, poggianti su alcune nozioni elementari
in precedenza raggiunte. Il procedimento risulta invece capovolto, né
si pud sostenere che la successione nella quale sono discussi i temi
prepari e tenda ad affrontare, in arsi, il problema principale, perché
questo viene prospettato come questione a sé stante e in sé conclusa,
sostanzialmente priva di rapporti con le precedenti ricerche.

Tre sono, dunque i temi esaminati: (393a 395d) in quale rap
porto stanno virtl e ricchezza (393a-b: tov Myov ... clvar dpetiic =
népL xal mhoiTtov); (395e-397c) se la ricchezza sia un bene o un
male (395e: dvadov clvar 76 mhouTely ¥ xaxdy); (399d-406a) che cosa
sia I’essere ricchi, cioe la definizione dell’essenza della ricchezza (399d:
oxédacdar Tt doTiv adTd T6 mhovTelv; 399e: oxéducBur 6mold EoTi Y-
worrac) (%),

Disancorata l'indagine dalla successione meccanica degli argo-
menti svolti nel dialogo, si cerchera ora di ricostruire lo sviluppo lo-
gico del ragionamento, nel tentativo di enucleare quale fosse il con-
cetto di ricchezza maturato dagli scrittori greci alla fine del IV secolo
a.C., e col proposito di scoprire se le definizioni e le conclusioni for-
mulate nello scritto esprimessero in modo sistematico i concetti di
bene economico, di ricchezza e di moneta, e rispondessero o meno al
quotidiano comportamento dei Greci nella dinamica della vita eco-
nomica.

Gli interventi di Erasistrato, Erissia e Crizia riflettono, con sfu-
mature diverse, ’opinione comune e vulgata sulla ricchezza, secondo
la quale la ricchezza si misura in rapporto alla quantita dei beni
(to yphpato), € quanto pill un bene & grande tanto piu & ricco chi
lo possiede; inoltre i migliori fra i beni appaiono l'oro e 'argento (*).

Erasistrato sostiene che & ricco « chi possiede molta terra » e
« in pit ha infiniti altri strumenti di ricchezza, schiavi e cavalli e oro

(23) L’intermezzo (397c-399c) riferisce una discussione fra Prodico di Ceo
e un giovane e sviluppa il tema del rapporto virti-ricchezza.

(24) Nel dialogo il sostantivo plurale t& ypfuata & usato per indicare tutti i
beni economici (quindi anche i servizi), che servono direttamente o indirettamente
a soddisfare un bisogno dell'vomo: cfr. 397e, 399, 400c, 400d, 400e, 40la, 401b,
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e argento » (392d). Quest’affermazione assume notevole importanza,
perché elenca i beni materiali nei quali per gli antichi principalmente
si concretava la ricchezza: la terra con la connessa manodopera ser-
vile e i prodotti agricoli; il bestiame vivente sul fondo; i metalli
nobili (¥). La nozione di bene economico prospettata da Erasistrato
¢ immediata e scaturisce dal modo di pensare comune, ma non &
chiarita nei motivi che la sostengono e nell’essenza che la definisce.
Non dissimili sono le posizioni degli altri due personaggi. Erissia,
sicuro d’interpretare anche l’opinione di Crizia, dice a Socrate che

N

« possedere molti beni, questo & essere ricco e ritengo che il nostro
Crizia non la pensi diversamente » (399e); Erissia ribadisce ancora:
« O Socrate, non mi potrei mai convincere che 'oro e I'argento e al-
tre cose simili non sono beni per noi » (402c). Crizia, infine, « dav-
vero stupito ascoltando questi ragionamenti che tu [= Socrate]
adesso vai facendo », afferma che sarebbe pazzo se fosse convinto dai
ragionamenti socratici e chiede « perché non termini quella discus-
sione, che ciog¢ non sono beni quelli che pure sembrano beni, I'ar-
gento, l'oro e le altre cose simili? » (403d).

Ben presto il concetto di bene economico comincia ad allargarsi
e a chiarirsi, perché Erasistrato conviene con Socrate che «il piu

N

ricco & colui che possiede cose di maggior valore » (393¢) (*). In
questa proposizione compare di scppiatto il concetto di valore, con-

401d, 40le, 402c, 402d, 402e, 403b, 403d, 404d, 404e, 405b, 405c, 406a. Deve
essere sottolineato che nel dialogo il sostantivo ypfupata & quasi sempre unito
all’aggettivo yphotpov, di eguale radice, per porre in evidenza il necessario rapporto
di utilita, in forza del quale le cose diventano beni economici; Senofonte usa in-
vece generalmente l'aggettivo oeéhpov: cfr. XeN.,, Oec., I, 7 e 9. Nell’Eryxias il
sostantivo viene, quindi, usato nell’accezione aristotelica: cfr. Awrist., Eth. Nic.,
IV, 1, 1119b: «Noi chiamiamo yp#fuara tutte le cose il cui valore pud essere
misurato in moneta». Nel dialogo non & attestata l’estensione del significato del
termine ypAuatoa per indicare la moneta, che sempre viene citata col sostantivo
véuopo: cfr. 394c, 400a, 400e. Anche questa esattezza di terminologia rivela I'in-
flusso aristotelico: cfr. Arist., Eth. Nic.,, V, 5, 1133a: « Per questo la moneta &
detta vépiopa, perché sorge non per natura ma per véupog »; inoltre Pol.,, I, 9,
1257a. Per indicare l'vomo «ricco» e «lessere ricchi» il dialogo usa rispettiva-
mente 'aggettivo mlodstog e il verbo mlouteiv.

(25) Su questi beni come elementi che formano la ricchezza, cfr. Arist., Pol.,
II, 7, 1267b; Prat., Alcib., 1, 18, 122d-e; e poi SEN., epist., IV, 41, 7.

(26) La frase mlovotdrtatog, botig mheiotov &Erx xéxtnrar é tradotta dal Lau-
renti « colui che possiede cose di maggior valore », ma tale versione non rende
compiutamente il vero significato della frase, perché Socrate vuole dire che il pilt
ricco & «colui che possiede cose che hanno la pil alta sommatoria di valori », in
quanto si riferisce alla somma dei valori di « vesti, coperte ed altre cose che val-
gono piu di quanto possiede lo straniero » (393b).
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cetto che implica Iesistenza di un rapporto (). Con fraseologia vul-
gata, il valore dei beni & indicato mediante il prezzo, e il prezzo
viene espresso da una misura ponderale d’argento. Socrate infatti
aveva domandato ad Erasistrato « se diceva piu ricco chi aveva un
talento d’argento o chi possedeva un campo del valore di due ta-
lenti » (393b).

Fino a questo momento la ricchezza viene fatta consistere in una
limitata gamma di beni materiali, ma Erasistrato ben presto si richia-
ma a forme economiche consuete nell’Atene socratica e sostiene che
il possesso di beni quali 'oro e l’argento consente al proprietario
’acquisizione di altri beni mediante lo scambio. Egli afferma che nulla
impedisce che un ricco, « ceduti i suoi beni, ne abbia in cambio cid
di cui si trovi ad avere bisogno per la sua vita, ovvero moneta
(vépiopa) (*) con la quale possa procurarselo ed avere subito in
abbondanza ogni cosa » (394c).

La descrizione dei modi in cui pud avvenire lo scambio & trac-
ciata con esemplare chiarezza e con non minore precisione tecnica. I
beni eccedenti o non indispensabili possono essere direttamente scam-
biati con altri beni di cui I'individuo abbisogni per le necessita della
vita, mediante il baratto di cosa contro cosa; oppure i beni dispo-
nibili possono essere cambiati dapprima con moneta e la moneta ve-
nire poi utilizzata per I’acquisto dei beni occorrenti e di cui si era
privi. Il passo delinea le due classiche forme del baratto, I'una in
regime di economia naturale e I'altra in regime di economia mone-
taria. Non sembra esatto contrapporre il baratto alla vendita, quasi
fossero due operazioni diverse (*), perché la vendita di un bene, il
cui valore venga realizzato in moneta, null’altro & se non un baratto
di una merce con un’altra merce, essendo per 1’appunto la moneta
metallica una merce inalterabile e non deperibile, che ha il pregio di
essere universalmente accettata e che consente di differire nel tempo
'acquisto di altri beni necessari. La moneta & quindi un bene-merce,
adottato dagli uomini come mezzo di scambio e come strumento di
misura del valore di altri beni e servizi.

(27) Cfr. nota 24.

(28) E meglio tradurre il greco vépiopa con moneta anziché con « denaro »
(Laurenti), non solo perché gquest’ultimo termine pud risultare vago e impreciso
quando viene riferito al mondo classico, ma soprattutto perché nel dialogo il vo-
cabolo greco vuole proprio sottolineare 'operazione di baratto in regime di econo-
mia monetaria; del resto gid si & rilevato come l'autore del dialogo usi una termi-
nologia molto esatta: cfr. nota 24.

(29) Cosi sembra pensare il LAURENTI, op. cit., p. 79 n. 9.



L’intervento di Erasistrato, non per i concetti forse ormai dive-
nuti di dominio comune, ma per la precisione nella terminologia
usata, presuppone nell’autore del dialogo la conoscenza del pensiero
aristotelico; la consonanza con quel celebre passo della Politica, nel
quale viene esposta la teoria dell’origine dello scambio e della moneta,
risulta evidente: « In realtd di tutto si pud fare scambio: esso trae
la prima origine da un fatto naturale, che cio¢ gli uomini hanno di
alcune cose pit del necessario, di altre meno. ... Nella prima forma
di comunita, e cioé la famiglia, & evidente che lo scambio non ha
alcuna funzione; esso sorge quando la comunitd & gia pill numerosa.
... Essi [= molti popoli barbari] infatti scambiano oggetti utili
contro oggetti utili, ma non vanno al di 1l di questo, dando per
esempio e prendendo vino contro grano, e cosi via per ogni altro
genere di tali prodotti. ... Quando I'aiuto comincid a venire da terre
pit lontane, mediante I'importazione di ¢id di cui avevano bisogno
e l'esportazione di ci6 che avevano in abbondanza, s’introdusse di
necessita l'uso della moneta. Infatti non si pud trasportare facil-
mente tutto cid che serve alle necessita naturali e quindi per effet-
tuare il baratto si misero d’accordo di dare e di prendere tra loro
qualcosa che, essendo di per sé utile, fosse facile ad usarsi nei biso-
gni della vita, come il ferro, I'argento ed altri metalli del genere, de-
finito dapprima alla buona mediante grandezza e peso, mentre pil
tardi ci impressero anche uno stampo per evitare di misurarlo e lo
stampo [ = tipo monetale] fu impresso come segno della quantita »
(6 yopoxthp &1é9n ol méoou onueiov) (¥).

Sono comparsi, dunque, nel dialogo, due elementi nuovi, lo scam-
bio e la moneta. Socrate, svolgendo la tesi di Erasistrato, comincia
ad impostare la dimostrazione che piu gli stard a cuore nel corso di
tutto il dialogo: un bene economico & tale in quanto & utile, cioe
perché serve direttamente o indirettamente a soddisfare un bisogno;
P'utilita & quindi un rapporto fra il bene e il bisogno dell’uomo.
Inoltre, proprio in relazione allo scambio, il concetto di bene eco-
nomico si allarga e si precisa, perché Socrate mostra come anche
un servizio sia scambiabile con altri beni e sia quindi anch’esso un
bene. Socrate sviluppa I'affermazione di Erasistrato ed osserva: « Pur-

ché si trovino persone che sono nella necessitd di procurarsi una tale

(30) Arist., Pol., 1, 9, 1257a. La traduzione & quella di R. LAURENTI:
ARISTOTELE, La politica. Trad., introd. e note a cura di R. Laurenti, Bari ,1966.
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casa [ = piena di ricchezze] (*') piuttosto che la sapienza di quello
[ = Nestore, addotto a titolo esemplificativo], perché se ci fossero
persone tali da tenere in maggior conto la sapienza e le opere della sa-
pienza, costui avrebbe un mezzo di scambio molto migliore, se avesse
bisogno di qualcosa e volesse vendere la sapienza e le opere della
sapienza » (394c-d). Il bene economico non &, dunque, solo il bene
materiale (terra, bestiame, metalli) ma anche il servizio, perché es-
sendo utile a soddisfare un bisogno pud essere ceduto, in cambio di
altri beni. Socrate perviene quindi ad accertare che « tutte quelle cose
che ci sono utili sono beni, quelle che ci sono inutili non sono beni »
(400e: 8oa pév dpa Tuyydver ypnotpa Evto Ny, Todto yeuata: xol Sox
Y dypeia, tadrta § od ypnpmota), cioé il bene economico si defini-
sce in relazione ad un rapporto di utilita; poi ancora ribadisce che
«le cose utili a tale funzione [ = il soddisfacimento dei bisogni]
sono beni » (401e: t& mpdg Tty THY TporypaTeloy YpNOLUL TEY TTpoY-
watwv todte elver ypfuata) (). Da cid consegue, come del resto
gia aveva notato Senofonte, che tutte le arti e le scienze, mediante le
quali gli uomini si procurano il necessario per i bisogni della vita,
sono beni economici (¥).

Socrate prosegue il ragionamento con serrata dialettica: « Ci
sono persone che insegnano la musica o la grammatica o altra scienza,
e che con queste si procurano il necessario, esigendone in cambio la
paga? — Si. — Costoro, dunque, si procurerebbero il necessario con
questa scienza, ottenendolo in cambio di questa, come noi in cambio
dell’oro e dell’argento. — Certo. — Ma se con questo costoro si pro-
curano cid che serve alla vita, questo sara allora utile alla vita. Perché
abbiamo detto che I’argento & utile proprio per tale scopo, che cioe
potessimo procurarci il necessario al corpo. — E cosi. — Ora se le
scienze stesse rientrano nel novero delle cose utili a questo fine, le
scienze ci si mostrano beni proprio per lo stesso motivo che 'oro e
'argento. E chiaro che chi le possiede & ricco » (402d-e).

Socrate, movendo dalle approssimate definizioni di bene e di ric-
chezza formulate da Erasistrato, Erissia e Crizia, & giunto a cogliere

(31) Si fa accenno a Pulitione, uno dei pit ricchi- Ateniesi, complice di Alcibiade
nel processo degli ermocopidi: cfr. Prur., Alcib., 19; Anpoc., I, 12, 14.

(32) Erissia conviene con Socrate: « Sono pit che mai persuaso che le cose
inutili non sono beni e che i beni utili a questo [= a soddisfare i bisogni] sono
fra le cose pit utili » (402c-d).

(33) XeN., Oec., 1, 4. Per il sapere tecnico: Eryx. 403a, 403c ~ Xen., Oec,,
I, 7-9 ¢ Mem., 1V. 6, 8.
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e ad enucleare i veri concetti di bene e di ricchezza; ha definito il
bene economico in relazione al suo rapporto di utilita ed ha dimostrato
che beni economici non sono soltanto i beni materiali ma anche i
servizi; ha concluso, quindi, che la ricchezza & una sommatoria di beni
economici.

Le definizioni socratiche contengono gia un grado di precisione
scientifica molto elevato. Si potra obiettare, perd, che fino a questo
momento il bene economico & stato definito soltanto attraverso un
rapporto di utilita, senza riferimento alla quantita, che & fattore di
decisiva importanza. A parte il fatto che nel rapporto di convenienza
o di utilita & gia implicita la considerazione della quantita disponibile
di un bene, sard opportuno esaminare adesso se il problema delle quan-
tita disponibili di un bene sia stato avvertito e affrontato nel dialogo.
Socrate, alla fine dell’excursus sulle monete di Cartagine e di Sparta,
aveva domandato ad Erissia: « Se uno ad Atene possedesse un carico
di mille talenti di quelle pietre del tutto inutili che stanno nell’agora,

potrebbe essere ritenuto piu ricco per questo? — Non mi pare. —
Ma se uno avesse un carico di mille talenti di pietra licnite non di-
remmo che & davvero ricco? — E come! » (400d).

Dai quesiti e dalle risposte risulta evidente che se i beni a nostra
disposizione esistono in quantitd tale da superare quanto basta per
soddisfare tutti i bisogni e i desideri che possiamo sentire, [utilita
economica di tali beni & evidentemente zero, cioé tali beni non sono
beni economici. Infatti I’ofelimitd di beni esistenti in quantita infi-
nita, come l’aria sulla terra o « i sassi di una montagna » (400b) o
« le pietre che stanno nell’agora » (400d), corrisponde a zero. Per-
ché una cosa abbia valore, cioé diventi un bene economico, occorre
che sia disponibile in quantita limitata, inferiore a quella che si puo
desiderare, ovvero deve avere un certo grado di raritd. E questo il
caso esemplificato con la « pietra licnite », quel famoso marmo pario
tanto apprezzato nell’antichitd greco-romana (*).

Dal ragionamento svolto e dagli esempi addotti si evince che il
Socrate dell’Eryxias aveva non solo intuito ma compiutamente affron-
tato e risolto il problema inerente alle quantita disponibili di un bene;
ed aveva concluso che, dovendosi di necessita definire il concetto
di bene economico attraverso un rapporto di convenienza, il bene do-

(34) Sul lychnites lapis: PLIN., Nat. hist., XXXVI, 14; da non confondersi col
lychnis lapis descritto separatamente: Nat. hist., XXXVII, 31. Sul valore di cio
che & raro, cfr. PraT., Euthyd., 29, 304b.
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veva trovarsi disponibile in quantitad limitate. La nozione di limite,
inerente al concetto di bene economico, rimane inintelligibile per
Erissia, il quale continua a domandare: « che le cose debbano essere
utili se vogliono essere beni, & ammesso pit 0 meno da tutti, ma quali
delle cose utili, se non lo sono tutte » (401a). I risultati raggiunti
dalla speculazione dell’autore del dialogo s’impongono alla nostra viva
attenzione perché anticipano di oltre due millenni un postulato fon-
damentale della scuola economica classica ricardiana.

Socrate, inoltre, nel determinare il valore di un bene prescinde to-
talmente dalla quantita di lavoro per produrre quel bene, e definisce il
valore soltanto in stretta relazione alle possibilitd di scambio del bene
stesso, cio¢ in rapporto alla sua utilitd per soddisfare un bisogno e al
suo limite di disponibilitd. Il valore di un bene assume dunque con-
cretezza nel momento dello scambio. Sarebbe azzardato sostenere che
la teoria del valore esposta nello scritto pseudoplatonico sia motivata
soprattutto dal largo impiego di manodopera servile nella produzione
artigianale del tempo, perché nel commercio come nell’artigianato
operavano gran numero di meteci e di cittadini, i quali ubbidivano in-
nanzi tutto alla legge del proprio tornaconto. Il pensiero attribuito
dall’autore a Socrate sembra, invece, ben rispecchiare la concreta
realtd della vita quotidiana, nella quale non di rado accade di vedere
come un oggetto, magari di pregio e prodotto con una rilevante quan-
tita di lavoro, possa essere ceduto con fatica ad un prezzo esiguo in
mancanza di acquirenti desiderosi di possederlo.

Terminata I’analisi dei concetti di bene e di ricchezza, quali emer-
gono dal dialogo pseudoplatonico, & necessario sottolineare ancora
una volta linteressante e fondamentale conclusione che I’anonimo
autore attribuisce a Socrate: un bene si definisce tale quando sussiste
un rapporto di utilitd fra il bene e il bisogno o il desiderio dell’uomo.
In questa prospettiva tanto concreta si collocano i numerosi ragiona-
menti volti a dimostrare la relativita del valore di un bene: se si sop-
prime uno dei termini del rapporto — ad esempio i bisogni e i de-
sideri umani — la ricerca sull’essenza del bene cade, perché risulta
impossibile raggiungere la definizione stessa di bene. Socrate infatti
conclude: « Se non abbisognassimo per la cura del corpo di tutto cid
di cui ora abbiamo bisogno, talora di caldo e di freddo, e poi di
tutte le altre cose di cui il corpo richiedendole sente necessita, inutili
ci sarebbero i cosiddetti beni (dypnot’ &v fuiv eln Ta xohodpeve ypNo-
ta), dal momento che nessuno avrebbe bisogno di nessuna di quelle
cose in vista delle quali ora vogliamo avere i beni per andare incontro
ai desideri e alle necessita del corpo (mpdc tag mdvplog xol Tog évdei-
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ac Tol codpatog), ogniqualvolta ne sentiamo il bisogno. Se & utile a
questo il possesso dei beni e cioé a sopperire i bisogni del corpo,
tolto di mezzo questo, non avremmo piu bisogno di beni, e forse non
ci sarebbero pit i beni » (401d-e; 401e: <l yolv fuiv todro &x pésou
dvatpedeln, 0ddév v deolpeda ypnudrtov, lowg & &v odd iy movrdmrast
ehporta) (%),

Si trattava evidentemente di una reductio ad absurdum, di un’ipo-
tesi irrealizzabile. Presupposta 'esistenza dell’'uomo, non si possono
sopprimere i bisogni e i desideri umani e, di conseguenza, la neces-
sita di soddisfarli: & questo il chiaro e preciso campo in cui si svolge
la dimostrazione della relativita dei beni, ogni volta intesa a stabilire
una relazione fra bisogni e beni, mai rivolta ad affermare il valore pu-
ramente nominale del bene, che al contrario risulta sempre definito at-
traverso la sua intrinseca possibilitd di soddisfare direttamente o in-
direttamente un bisogno (*).

(35) Erissia recepisce il ragionamento di Socrate e sostanzialmente lo conferma:
«O Socrate, non mi potrei mai convincere che l'oro e l'argento e altre cose simili
non sono beni per noi. Sono pili che mai persuaso che le cose inutili non sono beni
e che i beni utili a questo[ = a soddisfare i bisogni] sono tra le cose piu utili:
non potrei perd ammettere che queste cose non sono utili alla vita giacché per mezzo
di esse ci procuriamo il necessario » (402c-d). In realtd Erissia rifiuta soltanto I’ipo-
tesi socratica di una possibile estinzione dei bisogni umani, perché gli appare ipo-
tesi astratta e irrealizzabile, in quanto presuppone la scomparsa o la soppressione
dell’'vomo stesso. Anche la posizione di Crizia si rivela non molto dissimile da
quella di Erissia, il quale afferma: « Penso di poter giurare a nome di Crizia che
non ¢ convinto da nessuno di questi ragionamenti» (403c). Crizia domanda a So-
crate: « Ma perché non termini quella discussione, che cio#@ non sono beni quelli
che pure sembrano beni, I'argento e l'oro e le altre cose simili? Perché io rimango
davvero stupito ascoltando questi ragionamenti che tu adesso vai facendo » (403d).
In sostanza anche Crizia rifiuta l'ipotesi socratica di una possibile estinzione dei
bisogni piuttosto che negare la relativitd del valore dei beni. In questa prospettiva
sembra debba essere intesa la sua affermazione: « Ma in tal modo il mio ragionamento
e il tuo sarebbero lo stesso, perché se mai esse [= cose] sono utili a tal fine
[= a soddisfare i bisogni], non potrebbero mai diventare inutili» (404b-c). Se-
condo il LAURENTI, 0p. cit., p. 103 n. 77, «Crizia invece sostiene che le ricchezze
sono in sé un bene ». Si veda infine V. PareTr0, Corso di Economia politica, 1, To-
rino, 1942, p. 11: « L’ofelimitd & una qualitda interamente soggettiva. Onde esista
occorre vi sia almeno un uomo e una cosa. Se la razza umana scomparisse dalla
terra, l'oro continuerebbe ad essere un metallo raro, malleabile, dotato del peso
specifico 19,26, ecc., ma la sua ofelimitd non esisterebbe pili ».

(36) Due interventi di Socrate si rivelano di particolare interesse: « E se mai
apparisse che senza 'argento e l'oro e altre cose simili, delle quali non usiamo per
il corpo allo stesso modo che del cibo, delle bevande, delle vesti, delle coperte,
delle case, noi potessimo calmare i bisogni del corpo si da non sentirne pit la ne-
cessitd, non ci sembrerebbero piu utili per questo scopo né l'argento né l'oro né
altrettante cose, se anche senza di esse si potesse ottenerlo» (402b-c). « E se I'uomo
possedesse cibi, bevande ed abiti e il resto di cui deve far uso per il corpo,
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Nell’Eryxias la definizione dei concetti di bene e di ricchezza &
esatta, penetrante, scientificamente valida, anche se, evidentemente,
resta racchiusa nella crisalide di una imperfetta espressione formale
per la mancanza di un appropriato e ben definito linguaggio economico.
Eppure allo scritto & stato mosso, a pil riprese, il rilievo di presen-
tarsi con « inconsistence » e « manque de fermeté des raisonne-
ments » (). Queste accuse non sembrano confermate dall’indagine
svolta intorno ai fondamentali concetti sui quali deve poggiare la
scienza economica. Al contrario la discussione & lineare, lo sviluppo
logico & serrato, le deduzioni sono coerenti. Le conclusioni si rivelano
poi sorprendentemente esatte e mature, quali prima di allora nes-
suno scrittore aveva saputo formulare con tanta ampiezza; e da quel
tempo molti secoli dovranno trascorrere per ritrovare consimili rigo-
rose trattazioni. L’accusa di « manque de fermeté des raisonnements »
¢ tuttavia valida, ma per aspetti diversi da quelli che I’hanno moti-
vata e soprattutto non riferibili allo specifico settore economico.

%* ok

Notevole interesse suscita 'excursus sulla moneta contenuto nel
dialogo. Socrate, in risposta all’affermazione di Erissia che « pos-
sedere molti beni, questo & essere ricco » (399d), osserva: « Vi ri-
marrebbe da esaminare quali sono i beni, perché non torniate fra
un po’ di nuovo in disaccordo. Ad esempio, i Cartaginesi usano mo-
nete di questo tipo (399e - 400a: Kapyndévior voplspatt ypdvron
totdde): in un piccolo sacchetto di cuoio viene cucito un oggetto
della grandezza di uno statere (400a: év deppartioy opixpd dmodédeton
8oov Ye otatfipog T péyedoc pahota): che sia 'oggetto ivi legato nes-
suno lo sa, tranne quelli che lo fanno (400a: 8t 3¢ &ott 70 &vamode-
deuévov, oddelc yuyvaoxet, el py ot mowolvreg): poi gli danno corso le-
gale mediante un marchio (400a: ciro xoteopoyiopévey Todte vo-

avrebbe forse bisogno d’oro o d’argento o di qualche altra cosa con cui procurarsi
quel che gia possiede? » (404a). Nei due passi non si nega il valore dei beni, ma si
delinea una societd umana operante esclusivamente in regime di economia naturale.
Giustamente osserva il LAURENTI, op. cit., p. 98 n. 61, che «si prospetta 'esistenza
di una societd in cui i beni si possono procurare e scambiare senza oro o argento,
in cui cioé non esiste il denaro ». Esplicita appare infatti la consonanza del ragiona-
mento di Socrate con i propositi affermati nelle Leggi (PLAT., Leg., V, 12, 742a-b), in
quel passo in cui Platone non nega il valore dei beni, ma, per combattere il cri-
soedonismo, soltanto vuole sopprimere nello stato autarchico 'uso dei metalli pre-
ziosi e, quindi, della moneta vera, che di quei metalli & costituita.
(37) SoUILHE, op. cit., p. 83.
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wiloust) e chi ne ha in grande quantita ritiene di possedere moltis-
simi beni e di essere ricchissimo (400a: xal 6 ThAsioto Tolalrto xexTy-
uévog, obtog wAetoTa doxel ypNpoto xexthodor xol ThoustOTHTOS Elvat ).

Ma se uno di noi avesse di tali monete in grande quantita non
sarebbe di certo piu ricco che se possedesse tanti sassi di una mon-
tagna. A Sparta usano come moneta dei pezzi di ferro e, per di
pit, di ferro del tutto inutile: chi ha molti pezzi di questo ferro &
ritenuto ricco; altrove un possesso del genere non vale niente. In
Etiopia usano sassi incisi, dei quali uno Spartano non saprebbe che
farsi » (400a-b).

L’excursus ha soprattutto funzione esemplificativa ed & inserito
nel dialogo subito dopo Penunciazione del terzo tema da discutere e
da definire: « rimane da cercare cos’¢ precisamente 'essere ricchi »
(399d: oxédacPar vt dotv adtd 16 mhovtelv); « vi rimarrebbe da esami-
nare quali sono i beni » (39%: oxédacdar émoid ot ypNuarta). I pre-
cedenti tentativi di Socrate, volti a conquistare con approssimazioni
successive il concetto dell’essenza della ricchezza, s’erano infranti di
fronte alla richiesta di Erissia di stabilire preliminarmente la qualita
della ricchezza, e la definizione di bene ancora non era stata enun-
ciata. Alcune verita parziali, tuttavia, gia erano state faticosamente
acquisite: sono beni non solo quelli materiali ma anche i servizi; si
chiama ricchezza la sommatoria dei beni; i beni sono quelli che sod-
disfano un bisogno e il loro valore & indicato dal prezzo, generalmente
espresso in moneta; nello scambio fra due beni I'uno serve a mi-
surare |'altro e la moneta & pertanto un bene come gli altri, che mi-
sura il valore dell’altro termine e serve come mezzo per ulteriori
scambi differiti. Questi concetti erano stati fino a quel momento ap-
pena abbozzati, e in modo molto frammentario, perché gli interlocu-
tori sempre avevano deviato, proponendo questioni secondarie o mar-
ginali. Ma Socrate gia aveva stabilito, seppur in maniera poco espli-
cita, che un bene & tale solo se & utile per soddisfare un bisogno
e se & scambiabile, cioé se sussiste un rapporto di utilita fra il bene
e il bisogno dell’uomo.

Socrate parte dal concetto merceologico, ovvero ponderale, del
bene-moneta (*) e descrive quindi lo strano tipo di moneta in uso
fra i Cartaginesi: un oggetto, a tutti sconosciuto tranne che ai fabbri-

(38) Il concetto merceologico, quindi ponderale in oro o in argento, del bene-
moneta ricorre ripetutamente: cfr. 392d, 393d, 394c, 396d, 400e, 401d, 402b, 402c,
402e, 403b, 403d, 404a, 404e.
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canti, della grandezza di uno statere, viene cucito dentro un sacchetto
di cuoio; mediante un marchio l'oggetto assume corso legale; chi ha
molti di questi oggetti ritiene di possedere molti beni e di essere ricco.
Significato molto diverso ha, invece, la testimonianza offerta dallo
scoliasta di Elio Aristide: « Il passo vuole dire non che i Cartaginesi
avevano propriamente delle monete di cuoio, ma che offrivano pelli,
perché abitavano un paese ricco di animali, e in questo modo riceve-
vano in cambio cid che volevano » (¥).

Tralasciato per ora I’esame dello scolio, risulta opportuno subito
sottolineare che il passo dell’Eryxias ha suscitato molta perplessita
fra gli studiosi antichi e moderni, che si sono aflaticati nel tentativo
di formulare valide spiegazioni. L’Eckhel nella Doctrina sostiene:
« Ex omnibus causis apparet Carthaginienses liberos moneta signata
non fuisse usos, sed aurum, argentum, aes mercis loco fuisse ... Haec
enarratio [ = dell’Eryxias] etsi fabulae videatur proprior, cum alio-
qui is dialogus inter Platonis nothos referatur, tamen ne fingi quidem
istud, potuisset si qua cognita fuisset eius populi signata pecunia.
Ceterum Aristides quoque auctor est, Carthagine numos scorteos va-
luisse » (®). Il Boeckh (*) accetta l'esistenza di una moneta fittizia
di cuoio presso i Cartaginesi, costituita nel modo descritto dall’Ery-
xtas. 11 Mommsen (?), rifacendosi come 1’Eckhel al passo del dialogo,
pensa che Cartagine non abbia mai coniato moneta.

Il Miiller, nella sua opera ancor oggi fondamentale sulla numisma-
tica dell’antica Africa, ritiene che dallo scritto « on en pourra bien
déduire qu’on s’est servi, a Carthage, dans certaines circonstances,
au lieu d’argent monnayé, d’une espéce de signe comparable aux re-
présentatifs des états modernes; mais on n’en saurait conclure que le
gouvernement n’a pas en méme temps fait frapper monnaie » (*). II

(39) Scholia ad ARISTID., orat. XLVI (Smep 7év 7ettdpwy), in  ARISTIDES
ex rec. G. Dindorf, Lipsiae 1829 (rist. anast. Hildesheim, 1964), III, p. 505, 16
(cfr. orat. XLVI, vol. II, p. 195, 6): ol odv Kapyndévior 76 cupPey del TLudvreg oxn-
Tivolg voutopasly Emoiitebovro. TobTo 8¢ Aéyel ody &Tt oxdTwa voptlopata elyov, GAAX
Bopoag mupeiyov, dg moAdIInpov oixobvrig ywptov, xai obtwe & €Bovrovro €8éyovro.

(40) 1. EckHEL, Doctrina Numorum wveterum, 1V, Vindobonae, 1795, p. 137.

(41) A. BokckH, L’economia politica degli Ateniesi (trad. it. di E. Ciccotti
sulla terza ediz. tedesca, Berlino 1886), in « Biblioteca di Storia Economica », di-
retta da V. Pareto, I, 1, Milano, 1903 (rist. anast. Bologna, 1971), p. 702.

(42) Th. MomMSEN, Histoire de la monnaie romaine tr. par le duc De Bla-
cas, ITI, Paris 1875 (rist. anast. Bologna, 1968), pp. 247-248.

(43) L. MUELLER, Numismatique de lancienne Afrigue, 11, Copenaghen, 1860-
1874 (rist. anast. Bologna, 1964), p. 71; cfr. anche pp. 70-74, 104-148; Supplément,
pp. 48-55. Fondamentale & ora il nuove corpus delle monete d’oro e d’elettro emesse
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Lenormant giudica inverosimile il racconto del dialogo, accetta quello
dello scoliasta, ma cancella « les prétendues monnaies de cuir,
bien qu'il s’agisse d'un fait trés réel, ... de I’histoire monétaire »,
perché « on voit qu’encore ici il ne s’agit pas de 'emploi d’'une mon-
naie fiduciaire faite en cuir, mais d’une marchandise choisie pour
servir d’instrument commun des échanges & défaut du signe métalli-
que » (*). Il Babelon concorda sostanzialmente col Lenormant e, dopo
aver citato il passo dell’Eryxias, scrive: « Peut-étre faut-il voir dans
ce témoignage traditionnel un souvenir de I’époque primitive ou les
Carthaginois auraient employé les pelleteries comme moyen d’échange.
Quoi qu’il en soit et quelque part de vérité ou de fable que contienne
ce récit, on peut affirmer que cette monnaie de cuir des Carthaginois,
si elle a existé, ne fut qu'une monnaie obsidionale destinée a étre
demonétisée, aussitdt passée la crise qui en avait nécessité 1'émis-
sion » (*).

Pitt complessa si presenta invece la disamina del De Sanctis, il
quale, interpretando quell’uso come I’invenzione « di una vera e pro-
pria moneta di credito », formula un pesante giudizio di valore sulla
« impotenza creativa dei Cartaginesi ». Egli scrive infatti: « Prima del
IV secolo in parte il commercio si attuava ancora con gli scambi in
natura; e forse in parte anche in natura si riscuotevano o si paga-
vano contribuzioni, onorari, doni. Ma, s’intende, doveva predomina-
re, come mezzo di scambio, 1'uso dei metalli preziosi in sbarre di peso
determinato. Inoltre, non sappiamo se fin d’allora o pit tardi, quando
s’era gia cominciato a coniare, s’inventd una vera e propria moneta
di credito: alcune piccolissime borsette chiuse di cuoio con un bollo
sopra e, dentro, un’anima metallica certo di niun valore, che serviva
solo a dare consistenza. Non senza stupore dei Greci, i quali ingenua-
mente spiegarono il pregio in cui questi oggetti erano tenuti col burle-
vole mistero del pezzetto di metallo che racchiudevano: [cita Eryxias
399¢]. La invenzione peraltro, che in citta ricca e trafficante avrebbe
potuto essere feconda di vantaggi pratici, non ebbe sviluppo e per-
fezionamento ulteriore e dovette anzi cadere in disuso come mostra

da Cartagine pubblicato da GXK. Jenkins-R.B. Lewis, Carthaginian Gold and
Electrum Coins, London, 1963 (Royal Numismatic Society, Special Publication, 2).
(44) F. LENORMANT, Lg monnaie dans Uantiquité, 1, Paris 1878 (rist. anast.
Bologna, 1969), pp. 220-221.
(45) E. BaBELON, Traité des monnaies grecques et romaines, 1, 1, Paris, 1901
(rist. anast. Bologna, 1965), cc. 375-376.
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il silenzio degli scrittori pit tardi: nuova testimonianza anche questa
della impotenza creativa dei Cartaginesi » (*).

Il tentativo di una spiegazione del passo pseudoplatonico, che si
presenti verosimile anche se confutabile, deve dipartirsi dal concreto
storico al quale il brano si riferisce. I numismatici e gli storici sono
concordi nel ritenere che i Cartaginesi cominciarono a coniare mo-
neta assai tardi, verso la fine del V secolo a.C. (¥); le prime emissioni
appaiono non nella madrepatria africana ma nelle colonie siciliane e
la Jocalizzazione delle zecche & tuttora incerta, anche se generalmente
si pensa a Palermo o a Lilibeo. Le monete emesse dai Cartaginesi in
Sicilia, denominate siculo-puniche, presentano tipi (ad es. Cerere,
Ercole) mutuati in gran parte dalle monete siceliote, che gid da
lungo tempo le cittd greche autonome dell’isola avevano iniziato a
coniare. Altri tipi, come il leone e la palma, simboleggiando I’Africa
¢ la pianta caratteristica della regione originaria dei Cartaginesi, sono
strettamente legati al mondo fenicio-cartaginese. Le monete siculo-
puniche sono tetradramme d’argento di sistema attico del peso
oscillante fra i 17,3 e i 16 grammi (®).

Nella madrepatria africana la coniazione inizia successivamente,
negli anni intorno alla meta del IV secolo a.C. (®). In particolare per
le monete con la testa di Cerere si pud fissare come sicuro terminus
post quem il 396 a.C. Diodoro (*) narra infatti che i Cartaginesi,
durante la guerra con Dionisio il Vecchio, penetrarono, condotti da
Imilcone, nel sobborgo di Achradine e profanarono i templi eretti in
onore di Demetra e di Core; la pestilenza e gli altri insuccessi che li
colpirono furono da loro interpretati come castighi divini per le em-
pietd commesse; pertanto allo scopo di propiziarsi le dee offese, a
Cartagine, in loro onore eressero statue e istituirono solenni sacrifici

(46) G. DE Sancris, Storia dei Romani, 111, 1, Firenze, 1970 (1916!), pp.
79-8C.

(47) Si ricordano alcuni studi principali: MUELLER, op. cit., 1, pp. 141-143;
B.V. Heap, Historia Numorum, Oxford, 19112, pp. 877-879; Ch. SELTMAN, Greek
Coins, London, 19552, pp. 249-251; BREGLIA, Le antiche rotte.., pp. 86-87; F.
PanviNt Rosari, La moneta greca, Bologna 1968, pp. 28-29; DE Sancrtis, op. cit.,
p. 79; G. Picaro, Il mondo di Cartagine, Milano, 1959 (Paris, 1956), p. 63; G. e C.
CHARLES-P1cARD, I Cartaginesi al tempo di Amnibale, Milano, 1962 (Paris, 1958),
pp. 203-204, 209-210; .B.H. WARMINGTON, Storia di Cartagine, Torino, 1968 (Lon-
don, 1960), pp. 175-179; D. HarpeN, I Fenici, Milano, 1964 (London, 1964), pp.
181-184; S. MoscATI, Il mondo dei Fenici, Milano, 1966, p. 229.

(48) MUELLER, op. cit., II, pp. 82-83.

(49) Cfr. la bibliografia citata alla n. 47.

(50) Drop., XIV, 63 e 77.
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e un collegio sacerdotale. Dopo I'introduzione di tale culto nella ca-
pitale, le teste delle due dée furono un tipo largamente usato sulle
monete cartaginesi, le cui prime emissioni devono collocarsi intorno
al 350-340 a.C.

Il passo dell’Eryxias non fa cenno per Cartagine a monete co-
niate secondo le tecniche consuete. Il riferimento ad un uso diverso
dall’adozione della vera moneta coniata, introdotta solo a meta del
IV secolo a.C., si dimostra contemporaneo all’epoca in cui si svolge
I’azione fittizia del dialogo, collocata in precedenza nella primavera
del 415 a.C.

Le monete di Cartagine abbandonano il piede attico di quelle
siculo-puniche e vengono coniate secondo altri sistemi ponderali. Per
il Boeckh e per il Hultsch il sistema & basato su unita multiple di
una dracma fenicia di gr. 3,82 (*'). Il Miiller pensa, invece, che nella
monetazione cartaginese d’oro e d’argento si debbano distinguere
quattro diversi sistemi ponderali (fenicio, olimpico, eginetico, asiatico),
fra i quali quello articolato sul piede fenicio di gr. 7,50 circa risulta
principale e predominante; le coniazioni secondo numerosi e di-
versi sistemi ponderali sarebbero dovute al fatto che le monete « ont
été destinées au trafic avec les pays ou de tels systémes étaient
adoptés » ().

La Breglia, utilizzando i dati del Hill per gli anelli aurei di
Enkomi, quelli del Sambon per le monete etrusche e quelli del Segre
per le monete cartaginesi, dimostra che « noi ritroviamo a Cartagine,
a distanza di un millennio, pienamente attivi, e pressoché intatti
nella loro formulazione, il sistema ponderale fenicio [piede di gr.
7,65 circa] e quello che, generalmente noto come persiano, & stato da
noi, con termine pill comprensivo, denominato ‘microasiatico’ [ piede
di gr. 5,70 circa]. Non solo, ma a ben vedere, il sistema monetale di
Cartagine ci pone in grado di individuare finalmente il terzo valore
ponderale, che non riconoscemmo nel sistema di Enkomi e nel quale,
ora, dopo la sua ricomparsa ad Occidente, non temiamo di ricono-
scere il sistema ponderale egiziano che ha, a sua base, la kedet pari
a gr. 9,70 » (*). La studiosa ritiene inoltre che nel momento in cui,

(51) A. Boecku, Metrologische Untersuchungen iiber Gewichte, Miinzfiisse und
Maasse des Altertums, Berlin, 1838, p. 382; F. HurtscH, Gricchische und Rémische
Metrologie. Berlin, 1882, p. 424.

(52) MUELLER, op. cit., 11, pp. 133-140; citazioni da p. 139. Cfr. F. Panvini
RosaTi, Introduzione alla numismatica antica, Roma, 1963, p. 30.

(53) BREGLIA, Le antiche rotte..., pp. 88-89.
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a meta del IV secolo a.C., Cartagine comincia a coniare moneta e
in moneta traduce i valori ponderali in base ai quali da secoli aveva
operato negli scambi e nei traffici, « noi non possiamo pensare che
essa nel coniare la moneta abbia avuto alcun motivo di mutare il si-
stema ponderale cui era avvezza. ... Possiamo quindi ritenere, con
tutta attendibilita, che i valori ponderali che le monete di Carta-
gine ci esprimono sono, senza modifiche brusche o soluzioni di conti-
nuita, quelli che, prima della moneta, hanno regolato gli scambi dei
metalli a peso » (*).

All'interrogativo, che sorge spontaneo, per quale motivo Carta-
gine abbia deciso di coniare essa stessa moneta con un ritardo di se-
coli rispetto all’adozione dello strumento monetario da parte dei
popoli greci metropolitani e coloniali e dei grandi imperi asiatici,
offre significativa risposta quel passo di Erodoto in cui viene de-
scritto il commercio cartaginese con le popolazioni libiche della costa
atlantica. Lo storico greco narra: « Quando i Cartaginesi sono arri-
vati fra costoro [in una regione della Libia al di 12 delle colonne
d’Eracle] ed abbiano scaricato le merci, dopo averle disposte in
ordine per tipo lungo la spiaggia, si imbarcano e alzano una fu-
mata. Allora gli indigeni , vedendo il fumo, vanno al mare e poi in
cambio delle merci depongono oro e si ritirano lontano dalle mercan-
zie. E i Cartaginesi, sbarcati, osservano, e se I'oro sembra loro de-
gno delle merci lo raccolgono e s’allontanano, se invece non sembra
degno, rimbarcatisi di nuovo, attendono; e quelli, fattisi innanzi, de-
pongono altro oro, finché 1li soddisfino. E non si fanno torto a vi-
cenda, perché né essi toccano l'oro prima che quelli I’abbiano reso
uguale al valore delle merci, né quelli toccano le mercanzie prima che
gli altri abbiano preso 'oro » (*).

Il passo erodoteo suggerisce almeno tre principali considerazioni.
I marinai mercanti cartaginesi operano il baratto facendo variare la
quantita di una delle componenti dello scambio — 'oro — e man-
tenendo fissa 'altra, costituita dai loro prodotti: & questa una acqui-
sizione tecnica di notevole interesse, perché semplifica lo scambio e
rappresenta una fase preparatoria dell’uso del metallo come moneta.

(54) BREGLIA, ibid., p. 87.

(55) Herob., IV, 196, 1-3. Cfr. H. KNorRINGA, Emporos. Data on Trade and
Trader in Greek Literature from Homer to Aristotle, Amsterdam, 1926 (rist. anast.
Amsterdam, 1961), pp. 26-27; M. GIACCHERO, L’intuizione dei fenomeni e dei com-
portamenti economici nelle Storie di Erodoto, « Studi di Storia Antica in memoria
di L. De Regibus », Genova, 1969, pp. 93-98.
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Dalla scarsita del materiale cartaginese rinvenuto nelle zone piu
battute dai mercanti si induce che le merci pit apprezzate dalle po-
polazioni africane ed europee con le quali Cartagine manteneva rap-
porti commerciali erano generi deperibili, come prodotti agricoli,
tessuti, abiti, nonché schiavi ed altri oggetti di consumo pili 0 meno
immediato (*). In cambio ricevevano metalli pregiati, cioé oro, ar-
gento, stagno, rame e probabilmente anche ferro (). In terre semi-
barbare nelle quali i Cartaginesi si avventuravano per riceverne so-
prattutto metalli preziosi, sarebbe stato assurdo operare gli scambi
offrendo moneta (*). Nulla vieta d’altra parte di supporre che nei
traffici col mondo greco o grecizzato i Cartaginesi accettassero le mo-
nete correnti sul posto. In terzo luogo il racconto erodoteo, nel quale
¢ descritto un uso generalizzato almeno in terra africana e ancora
vigente ai tempi dello storico, riceve una tarda conferma dallo sco-
liasta di Aristide, il quale interpreta le pelli animali proprio come una
delle merci offerte dai Cartaginesi per riceverne in cambio cid che
volevano.

Nell’Eryxias si parla, perd, di un sacchetto di cuoio, marchiato,
nel quale & cucito un oggetto della grandezza di uno statere; ma la
natura dell’oggetto & nota solo ai fabbricanti. Il sapore fabuloso della
notizia ha indotto alcuni studiosi a rifrutare la testimonianza. giudi-
candola fantastica; altri, invece, hanno considerato vera quell’infor-
mazione ed hanno paragonato il véuispa  cartaginese a « une espe-
ce de signe comparable aux représentatifs des états modernes », op-
pure ’hanno definito « une monnaie obsidionale », od anche « una
vera e propria moneta di credito ».

Accettata la testimonianza letteraria, si pone il problema di esa-
minare se le moderne interpretazioni siano aderenti al testo, in qual

N

(56) Interessante & anche la descrizione del baratto di merci fra Cartaginesi ed
Etiopi della costa africana atlantica trasmessa dal « periplo dello pseudo Scilace »:
cfr. C. MUELLER, Geographi Graeci Minores, Paris, 1882 (rist. anast. Hildesheim,
1965), I, p. 15 sgg. Inoltre cfr. WARMINGTON, op. cit., pp. 175-176. L’immagine del
mercante cartaginese, quale emerge dai testi letterari, & ben nota: personaggio tipico
¢, ad esempio, Annone nel Poenulus. Nella commedia Plauto enumera anche le mer-
canzie trasportate dalla nave cartaginese.

(57) MoscaT1, op. cit., p. 227 conclude: «La legge fondamentale di Carta-
gine — ed anzi, la sua stessa origine — pud ravvisarsi nell’individuazione e nello
sfruttamento della via dei metalli»; per i prodotti del commercio punico, cfr. p.
229; inoltre WARMINGTON, op. cit.,, p. 176.

(58) HARDEN, op. cit., p. 181 rileva che i Cartaginesi « commerciavano spesso
con popoli primitivi: per questo favorivano il sistema del baratto »; cfr. LENOR-
MANT, op. cit., 1, pp. 122-124.
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senso e misura siano valide, come si possa diversamente spiegare la
strana usanza. Sull’appoggio del racconto erodoteo sembra davvero
impossibile ammettere che mercanti avventurosi e scaltriti nei traffici
come i Cartaginesi, uomini tanto consapevoli dell’alto pregio dei me-
talli da affrontare, per acquisirli, pericolose navigazioni marittime ed
estenuanti traversate nel deserto, diventassero d’improvviso, nella
madrepatria, gente credula ed ingenua, che si lasciava abbindolare
in modo cosi ridicolo e palese (¥). Se il misterioso oggetto rivestito
di cuoio era di materia vile, la moneta sarebbe stata completamente
nominale e la circolazione cartaginese avrebbe avuto corso forzoso.
A tale risultato conduce anche l'ipotesi della moneta obsidionale,
emessa in particolari momenti di crisi. Nella sua storia Cartagine do-
vette respingere la prima offensiva straniera sul proprio territorio
durante la guerra con Agatocle, quando l'esercito siceliota sbarco
presso 'odierno capo Bon nell’agosto del 310 a.C. Per quattro anni
truppe nemiche occuparono e saccheggiarono le fertili regioni del suo
dominio metropolitano ma non riuscirono mai ad espugnare le po-
tenti fortificazioni che, sbarrando Iistmo, assicuravano il transito
alle navi e quindi i rifornimenti alla citta (*). Nell’Eryxias manca
qualsiasi accenno a situazioni d’emergenza e si descrive, invece, un
costume consolidato al modo stesso di quello spartano; inoltre I'of-
fensiva di Agatocle & posteriore di oltre un secolo alla data dell’azione
fittizia del dialogo, che, come si & visto, si immagina tenuto nella pri-
mavera del 415 a.C., quando Cartagine ancora non aveva comin-
ciato a coniare moneta.

Se i sacchetti di cuoio devono essere interpretati come moneta
nomnale (*), bisogna restringere la loro circolazione forzosa entro

(59) ATHEN., Deipn., 11, 44e narra di un certo Magone che attraversd tre volte
il deserto senza bere. Sui viaggi marittimi e terrestri dei Cartaginesi per acquisire
metalli preziosi, cfr. PICARD, op. cit., p. 70; CHARLES-PICARD, op. cit., pp. 249-289.

(60) Diop., XX, 1-13, 54-55; interessante la descrizione della ricchezza e della
prosperita del territorio africano dominato da Cartagine in XX, 8.

(61) Oltre alla notizia dellEryxias relativa al véuiopa cartaginese, si pud ri-
cordare che Seneca dice che una moneta di cuoio era in uso presso gli Spartani:
SEN., de ben., V, 14, 4: aes alienum habere dicitur et qui aureos debet et qui co-
rium forma publica percussum, quale apud Lacedaemonios fuit, quod usum nume-
ratae pecuniae praestitit. Ma subito aggiunge: quo genere obligatus es, hoc fidem
exsolve, per spiegare che un debito contratto in moneta aurea deve essere rimbor-
sato nella stessa specie metallica e non con una moneta nominale, a corso fiduciario,
quale pud essere corium forma publica percussum, che ha potere liberatorio solo
entro i confini dello stato emittente. Anche in questo passo si afferma, dunque, il
concetto merceologico e ponderale della moneta vera. Cfr. Isip., Erym., XV, 18, 3;
LENORMANT, o0p. cit., 1, p. 220.
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le mura della citta, non solo perché in altri luoghi gli autori antichi
attestano comportamenti diversi, ma soprattutto per l'impossibilita
che i Cartaginesi avrebbero incontrato d’intessere commerci con re-
gioni nelle quali la moneta metallica di elevata e sicura bonta era
conosciuta e richiesta. Un’osservazione evidente fino alla banalita,
ma non per questo meno valida, balza immediata: le genti straniere
con le quali i Cartaginesi commerciavano, prima di accettare come
mezzo di pagamento per i loro prodotti un sacchetto coriaceo conte-
nente un oggetto che nessuno conosce, avrebbero logicamente aperto
il sacchetto per constatare il contenuto, e se la cosa cucita nel cuoio
fosse risultata un’anima di materia vile, non avrebbero certamente
accettato di ricevere una moneta priva d’intrinseco valore merceolo-
gico, la cui circolazione doveva esaurirsi nell’ambito dello stato emit-
tente, il quale ben poteva imporla coercitivamente ai suoi sudditi,
ma non poteva pretendere di estendere la sua sovranita oltre i con-
fini del proprio dominio, in ambienti nei quali gli scambi si opera-
vano rispettando costantemente i valori ponderali dei metalli, fossero
essi coniati o grezzi (%).

Le penetranti considerazioni svolte da un dimenticato economi-
sta italiano del Seicento, Geminiano Montanari, appaiono il miglior
commento e la pil serrata confutazione alla pretesa esistenza di una
tale circolazione monetaria in una cittd eminentemente commerciale
come Cartagine: « Se uno Stato non avesse punto di commercio con
gli altri e vivesse delle sole comodita che produce il suo terreno. po-
trebbe il principe valutare le sue monete quanto a lui piacesse, e fos-
sero di che materia si volessero. ... Percid quel principe, i sudditi
del quale non contrattassero con gli esteri, potrebbe dare valore alle

(62) Platone stesso, che per il suo stato ideale fu strenuo assertore della mo-
neta ncminale, ciod del tutto fiduciaria (cfr. PLAT., Resp., II, 12, 371b: véuicu«
obufolov), riconosce che una tale moneta senza valore intrinseco circola ed & ac-
cettata solo nell’ambito della sovranita dell'ipotizzata repubblica autarchica; cfr.
Prar., Leg., V, 12, 742a-b: «.. non & lecito a nessun cittadino privato avere orc
e argento, ma solo la moneta utile allo scambio giornaliero. ... Percid diciamo che &
necessario che posseggano una moneta che abbia solo valore all'interno e sia nulla per
tutti gli altri popoli. ... Per questi soli bisogni [= spedizioni militari, viaggi amba-
scerie] & necessario che lo stato ogni volta abbia acquistato moneta a corso valido
in tutta la Grecia». Egli comprende che i cittadini non sempre accetterebbero la
moneta fiduciaria se nello stato dovessero esistere, seppur clandestinamente, mo-
nete d’intrinseco valore; esamina il caso e conclude imponendo ai cittadini il cam-
bio coattivo della moneta buona in moneta nominale: « Se un privato avra bisogno
di espatriare faccia il suo viaggio solo col permesso dei magistrati, e se tornera
a casa da qualche luogo con un residuo di moneta straniera, la versi allo stato
cambiandola con un equivalente in moneta locale ».
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sue monete conforme a lui piacesse, senza far pregiudizio a’ sudditi;
e potrebbe dire d’aver la vera alchimia e la vera pietra filosofale,
mentre la sua sottoscrizione valerebbe tanto quanto a lui paresse
di valutarla. ... Ma le guerre esterne avevano bisogno d’oro e d’ar-
gento, perché in terre aliene, dove gli altri popoli non si contenta-
vano di vivere alla spartana, gli stessi spartani avevano un bel mo-
strare moneta di ferro, che, se altra non avevano, non averebbono a’
bisogni del vivere potuto provvedere. Se dunque un principe vuole
che le proprie monete d’argento e d’oro siano accettate da’ popoli
stranieri, sicché possano i sudditi aver commercio con essi, non pud
egli valutarle se non giusta 'interna bonta e valore » (%).
All’interpretazione del De Sanctis s’oppongono difficoltd d’ordine
cronologico, ma soprattutto logico. Egli scrive che « non sappiamo
se fin d’allora [ = prima del IV secolo a.C.] o piu tardi quando
s’era gia cominciato a coniare, s’inventd una vera e propria moneta
di credito ». Bisogna innanzi tutto risolvere almeno quattro quesiti.
1) Come si possa ipotizzare, in tempi anteriori all’adozione della mo-
neta coniata, l'esistenza di una moneta di credito — l’equivalente
della carta emessa soprattutto dal sistema bancario, la quale pre-
suppone la garanzia di un ciclico ritorno alla moneta reale — moneta
di credito che deve esprimersi in valori monetali inesistenti, appare
problema davvero insolubile. 2) Si potrebbe soltanto pensare ad ob-
bligazioni e a mandati di pagamento, ma questi allora avrebbero do-
vuto fare riferimento a precisi valori ponderali in metallo (*): ma
nel passo non si parla di contratti bensi di moneta. 3) Se la moneta
di credito deve riferirsi ad epoca successiva all’inizio della coniazione,
resta da spiegare come i Cartaginesi potessero comunemente usare
nella vita quotidiana uno strumento cosi progredito e perché tesauriz-
zassero la loro ricchezza in quel modo cosi difforme dal reale accu-
mulo di metalli, ovunque riscontrabile nel bacino del Mediterraneo
antico e attestato anche presso di loro (¥). 4) Se veramente si trat-

(63) G. MonTaNARI, La Zecca in Consulta di Stato (1683), in « Economisti
del Cinque e Seicento» a cura di A. Graziani, Bari, 1913, p. 288 (editio princeps
nel De monetis Italiae, VI, Mediolani, 1759).

(64) Per le obbligazioni e i mandati di pagamento in ambiente assiro-babilo-
nese (in alcuni casi preannuncio ancora imperfetto della lettera di cambio e dell’as-
segno) in epoca anteriore all’adozione della moneta, cfr. LENORMANT, op. cit., I, pp.
113-122.

(65) THuc., VI, 34, 2 riferisce il discorso tenuto da Ermocrate all’assemblea
siracusana dopo la partenza della spedizione ateniese verso la Sicilia (estate 415
a.C.): «Se i Cartaginesi vogliono [difenderci], possono farlo pit di ogni altro,
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tasse di una moneta di credito, bisognerebbe postulare ’esistenza di
un’unica banca emittente, e di necessita statale, perché i Cartaginesi
davano corso legale alla moneta mediante un marchio: linterpreta-
zione di questa frase, di evidente influsso aristotelico, nel significato
di un’apertura di credito risulta contraddetta del testo.

Le spiegazioni e le ipotesi formulate dagli studiosi trascurano due
elementi fondamentali: I’aderenza al testo e 'aspetto ponderale della
moneta antica. Il Socrate del dialogo si mostra convinto sostenitore
dell’intrinseca bonta della moneta-merce, in quanto per lui essa non
¢ solo strumento di scambio ma bene reale ed utile, ciog capace di
soddisfare direttamente o indirettamente un bisogno. Dice infatti:
« A Sparta usano come moneta dei pezzi di ferro, e, per di piu, di
ferro inutile » (400a-b: ’Ev Aoxedaipovt adnpd otodud vopilovat, xal
Tabro uévrol 16 dypeiw). Lo scarso valore della moneta spartana di-
scende quindi da due cause: l'intrinseco pregio del metallo, che nel
caso del ferro & inferiore a quello dell’argento ateniese; 'uso di una
merce « inutile », per Socrate molto simile a « quelle pietre del
tutto inutili che stanno nell’agora » (400d) e « ai sassi di una monta-
gna » (400a), cioé di un bene che, essendo abbondante e poco appe-
tibile, non si qualifica come economico. Preoccupazione continua di
Socrate & anche quella di dimostrare che un bene si qualifica tale,
ed ha valore, solo in rapporto alla sua utilita, perché gli importa riba-
dire costantemente I'insostituibile necessita di un rapporto fra i beni
e 1 bisogni dell’'uvomo. Di conseguenza quanto pit un bene sard uni-
versalmente riconosciuto come capace di soddisfare i bisogni, tanto
maggiore e costante nei diversi luoghi sara il valore che gli attribui-
ranno gli vomini (*). Infatti commenta: « A Sparta chi ha molti pezzi
di questo ferro & ritenuto ricco: altrove un possesso del genere non
vale niente (). In Etiopia usano sassi incisi, dei quali uno Spartano

adesso: posseggono in abbondanza oro e argento, che facilitanc 1a guerra e ogni
altra cosa». Questa testimonianza assume maggiore importanza perché & contempo-:
ranea all’azione fittizia del dialogo Eryxias.

(66) Cfr. PraT., Leg., V, 12, 742ab, dove si parla di' una moneta comune
a tutta I’Ellade, a corso valido in tutta la Grecia: non pud essere che una moneta-
merce di metallo prezioso (argento ed oro).

(67) Gli inconvenienti pratici della moneta fiduciaria di ferro spartana sono ri-
levati dagli autori wgreci: -cfr. PLUT., Lyc., 9; XeN., Lac. resp., VIII, 5; PoLys.,
VI, 49. Ma gli Spartani non tesaurizzavano certamente questo o137pobv vépiopa,
perché lo stesso Platone afferma (Prat., Alcib., I, 18, 122e-123a): « Ma anche a
prescindere da tutti questi beni [= terre, schiavi, cavalli, allevamenti], in tutta la
Grevia non v’¢ tanto oro e argento quanto ne possiedono i privati Spartani, per-
ché durante molte generazioni i tesori sono venuti a loro da ogni parte della
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non saprebbe che farsi. Se poi uno degli Sciti nomadi possedesse la
casa di Pulitione, non sembrerebbe essere pil ricco che se uno da
noi possedesse il Licabetto (*) (400b). ... Per gli Sciti le case non
sono beni, mentre per noi si; per i Cartaginesi lo sono le borsette
di cuoio, mentre per noi no; per i Lacedemoni il ferro & un bene,
mentre per noi no » (400d). Ed ancora spiega: « ... tra gli Sciti le
case non sono beni per il motivo che essi non hanno bisogno di casa
e uno Scita non preferirebbe la casa pit bella a un giaccone di pelle,
perché questo gli & utile, quella inutile » (400e).

Socrate riafferma la relativita del concetto di bene — mai perd
il nominalismo o la convenzionalitd del bene stesso — e introduce
alcune idee nuove. L’uso di monete di ferro a Sparta, come quello di
sassi incisi in Etiopia, si giustifica con la ristrettezza del mercato sul
quale tali mezzi di pagamento circolano, cioé un mercato svolgentesi
nell’ambito di una polis chiusa o di una remota regione barbara, en-
trambe avulse da scambi economici intensi e a largo raggio (*). In
questi stati autarchici « potrebbe il principe — come scrive il Mon-
tanari — valutar le sue monete quanto a lui piacesse, e fossero di
che materia si volessero ». Ma il Socrate del dialogo pensa e di-
scute nella fiorente Atene della fine del IV secolo a.C., e sa che I’eco-
nomia & « una cosa di cui necessariamente ci si deve servire per tutta
la vita », « che non & tra le cose di poco conto, ma di quelle che
sono le piu importanti per gli Elleni » (396b). Neppure gli sfugge
che le «civette » ateniesi sono le monete d’argento piu diffuse e
pregiate nel Mediterraneo non solo orientale, dove circolano oltre-
passando le barriere politiche. Con la coscienza della superiorita del
Greco e dell’Ateniese conclude: « Noi pensiamo che le monete car-
taginesi non sono beni per noi, perché con quelle non possiamo pro-
curarci cid di cui abbiamo bisogno, come invece facciamo con l’at-
gento, sicché per noi sono inutili » (400e: ad9g o Huiv 0 Kopyn-
3éviov véutopo odx oldpedo ypnuate clvar: od yop oty &t &v adTol xo-
utoalpeda Sowv dedpeda, domep TG dpyvpley, Hat’ dypelov dv Kty €in).
Risulta evidente che nel termine & dgyvpiw & sottinteso sia émiofuwe
sia doNuo.

Grecia, e spesso anche dai barbari, ... cosicché si deve essere perfettamente sicuri
che d’oro e d’argento gli Spartani sono i pit ricchi dei Greci, e fra di essi il loro
te & il pil ricco ».

(68) Collina arida a nord est di Atene: cfr. Xen., Oec., XIX, 6.

(69) Cfr. il passo di Platone gia citato e discusso nelle note 36 e 62.
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Socrate descrive le monete cartaginesi con estrema precisione.
L’espressione 8cov ye ortatfipog 10 péysdog pdhota (400a), che finora
¢ stata trascurata dagli interpreti, non sembra debba essere sottovalu-
tata. Il riferimento ponderale & attenuato dal sostantivo péyedoc,
che indica una grandezza misurata in volume e non in peso; ma il
dato metrologico appare pur sempre di rilevante interesse.

Lo statere del passo non pud essere identificato con lo statere
attico, perché in tal caso Socrate sarebbe ricorso ad una dizione piu
esatta e specifica, quale ad esempio *EvBoixdv oraduév o ad una pe-
rifrasi costruita con 1’aggettivo méooc. Si tratta evidentemente di uno
statere di piede diverso da quello usato in Atene (™) di circa gr. 17,44,
ma di peso non molto lontano da quello attico e con esso comparabile
almeno in grandezza volumetrica. Gia si & detto che la Breglia, al
termine dalla sua indagine sulle antiche rotte mediterranee, aveva
concluso che nelle monete cartaginesi si ritrovano, a distanza di un
millennio, pienamente attivi i sistemi ponderali fenicio e microasia-
tico, rispettivamente basati sul piede di gr. 7,65 circa e di gr. 5,70
circa. Il sistema ponderale fenicio, al quale s’affianca in posizione di
parita quello microasiatico, & adoperato per cinque nominali, cioe
due frazioni (gr. 1,96 e gr. 3,83) e due multipli (gr. 15,32 e gr.
30,64) del piede base di gr. 7,65 ().

E proprio il nominale di gr. 15,32 — vale a dire lo statere fe-
nicio coniato a Cartagine — il valore ponderale che pud spiegare
Poscuro passo dell’Eryxias. « L’oggetto della grandezza di uno sta-
tere » doveva pesare circa gr. 15,32 ed avere pertanto dimensioni
molto prossime allo statere di Atene di gr. 17,44. La differenza di
circa due grammi & irrilevante, non solo perché il termine usato &
wéysdog, ma anche in rapporto alle forti oscillazioni ponderali fra
esemplari di uno stesso gruppo e al fatto che l'oscillazione s’accresce
con l'ingrandirsi del peso. Socrate afferma perd: « che sia 'oggetto
ivi legato nessuno lo sa, tranne quelli che lo fanno: poi gli danno
corso legale mediante un marchio e chi ne ha in grande quantita ri-
tiene di possedere moltissimi beni e di essere ricchissimo » (400a).

Scartata linterpretazione che trattisi di una moneta nominale,
resta da fare qualche ipotesi sulla materia dell’oggetto legato nel
cuoio. Nei traffici e nelle importazioni di Cartagine i metalli preziosi

(70) Cfr. A. SEGRE, Metrologia e circolazione monetaria degli antichi, Bologna,
1928, pp. 228-231; BREGLIA, Numismatica..., pp. 120, 219.
(71) BREGLIA, Le antiche rotte.., p. 88 (tabella riassuntiva).
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avevano un posto dominante e i mercanti si spingevano in lontane
regioni africane e su inospitali coste iberiche in cerca d’oro e d’ar-
gento. Il pregio dei due metalli era ben noto, né sconosciuto doveva
essere il loro grado di malleabilita specialmente allo stato puro. I
Cartaginesi xateoppayiouévey Tobte vowifovst, cioé danno corso le-
gale all’oggetto con l'impressione di una ogpayic, equivalente del
yapoxtp aristotelico. E la oppayic non potrebbe forse essere im-
pressa su un pezzetto d’oro o d’argento del valore ponderale ora
accertato — lo statere fenicio di gr. 15,32 circa — cucito dentro a
un sacchetto di cuoio per preservarlo dall’usura, ossia dalla diminu-
zione di peso? Due sono dunque le conclusioni alle quali si perviene:
il sacchetto non ¢ una finzione nominalistica; esso contiene un valore
ponderale accertato, di cui perd non si pud indicare il metallo che lo
esprime, oro od argento, anche se si propende per il primo termine.
Inoltre non potrebbe essere accaduto che il vocabolo indicante il
cuoio, che racchiudeva il metallo, avesse preso il sopravvento, per
una figura di sineddoche, cosi come in latino folles dicuntur a sac-
culo quo conduntur, a continente id quod continetur appellatum? ().

un’ipotesi, e come tutte le ipotesi, confutabile; ma questa
interpretazione aderisce al testo letterario e lo illumina con i dati
offerti dalle concrete testimonianze numismatiche, le quali, a loro
volta, trovano riscontro in una trascurata fonte scritta di notevole
interesse.

Una breve conclusione che voglia esprimere un giudizio comples-
sivo sul dialogo pseudoplatonico deve porre in evidenza l’aspetto
fondamentale dello scritto, individuabile nel tentativo, rimasto inso-
luto, di distinguere Dattivita economica, con le leggi che la regolano,
dall’attivitd morale. La stessa successione dei temi affrontati — in
quale rapporto stanno virtl e ricchezza, se ’essere ricchi sia un bene
o un male, cos’® I’essere ricchi — testimonia la prevalenza del proble-
ma etico su quello pratico.

Il Socrate dell’Eryxias & consapevole dell’importanza del fattore
economico nella vita quotidiana: « Il vostro dissenso riguarda una
cosa di cui necessariamente ci si deve servire per tutta la vita e
c’¢ grande differenza se bisogna prendersene cura in quanto utile o

(72) Isimp., Etym., XVI, 18, 11.
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no, tanto piu che non ¢ fra le cose di poco conto ma di quelle che
sono le piu importanti per gli Elleni e in effetti & questa, a quanto
pare, la prima cosa che i padri inculcano ai figli appena arrivano
all’eta della ragione, vedere cioé¢ come siano ricchi, perché se pos-
siedi qualcosa hai un certo valore, altrimenti nessuno » (396b-c).
Egli affronta il problema della ricchezza e lo analizza, esprime con-
cetti validi e precisi, attesta un’intelligenza davvero sorprendente
delle leggi e dei comportamenti economici, ma rifiuta di costruire
un edificio logico autonomo su una materia che gli appare troppo
contingente e priva di valori ideali.

Il ragionamento economico, cosi come & stato ricostruito attra-
verso i frammenti narrativi e dialettici estratti dal dialogo, ha uno
sviluppo logico coerente, ma le conclusioni non sono autonome e in
sé concluse, perché il concetto di bene & sempre oscillante, ora ri-
stretto alla sfera economica, ora subordinato all’esigenza morale.
Alla fine del dialogo Socrate ammette che « non riusciamo a met-
terci d’accordo se cose utili e beni sono lo stesso o no» (405c:
ob duvatol éopev dpohoyToul bmétepov Taltd yeNolpx T oTl xal YN~
woatee ¥ oB). Nella constatazione & implicito il riconoscimento che
non identita ma distinzione deve esserci fra utile e buono, in quanto
il primo ha una sfera sua propria di attivita, distinta da quella del
secondo. Con terminologia moderna questa distinzione si riflette in
due discipline, 1’economia politica come scienza e la politica eco-
nomica come norma di vita pratica. Ma la paideia greca rifuggiva
da distinzioni cosi nette e considerava l'uomo nella sua unita, nella
quale naturalmente 1’aspetto morale assumeva una indiscussa priorita.
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GIULIANA M. FACCHINI

INTAGLI ETRUSCO - ITALICI
DI STILE GLOBULARE NELLA COLLEZIONE
DEL MUSEO NAZIONALE ROMANO

ﬁes intailles etrusco-italiques de style globulaire de la collection du Museo Nazionale
omano.

The etrusco-italic Intaglios of globular Style in the Collection of the Museo Nazionale
Romano.

Die etruskisch-italische Glyptic von kiigelchendem Stil in der Sammlung von Museo
Nazionale Romano.

La collezione di intagli etrusco-italici di stile globulare del Mu-
seo Nazionale Romano (') si presenta di un certo interesse, perché,
pur non essendo costituita da un numero notevole di esemplari, of-
fre allo studioso un vasto panorama sui vari momenti dell’evoluzione

(1) Ringrazio vivamente il Prof. Franco Panvini Rosati, Sovrintendente al
Medagliere del Museo Nazionale Romano, che tanto cortesemente mi ha permesso
e facilitato lo studio della collezione e per iniziativa del quale & stata possibile la
presente pubblicazione.

Un particolare ringraziamento va inoltre alla Prof.ssa Gemma Sena Chiesa per
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tecnico-stilistica che caratterizza lo stile globulare. Si compone di
una quarantina di scarabei (*), alcuni provenienti dalla collezione di
Augusto Castellani, altri dall’ex Museo Kircheriano, raccolti poi, in
seguito alla soppressione di questo, nel Museo Nazionale Romano.

Lo stato di conservazione della maggior parte del materiale &
buono: esso comprende soprattutto scarabei in corniola, ma non
manca qualche esemplare in onice e agata. Gli scarabei sono tutti
forati longitudinalmente ed alcuni di essi presentano all’interno del
foro tracce bronzee (*), indice questo di un probabile inserimento in
collane.

Mi & sembrato opportuno dividere il materiale secondo le diffe-
renti tipologie, facendo seguire ad ogni scheda un breve commento
critico.

ERACLE

1) Num. Inv. 107983 - Scarabeo in corniola - 1,42 x 1 x 0,73 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: risulta mancante
parte della testa dell’insetto (fig. 1).

L’incisione del dorso dello scarabeo & piuttosto trascurata: all’interno
del foro longitudinale sono presenti tracce bronzee che indicano la pro-
babile appartenenza dello scarabeo ad una collana con parti bronzee.

La base, circondata da un bordo non completamente visibile, raffigura
Eracle stante, con le gambe leggermente divaricate, davanti ad una cetva
dalle lunghe corna ramificate, con la mano sinistra appoggiata all’animale
e con la lancia nella mano destra.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. P. Zazorr, E.S., tav. 50, n. 263

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 619

Lo scarabeo & confrontabile con uno del Museo Archeologico di
Firenze (*) in corniola piuttosto scura: I’atteggiamento dell’eroe & il
medesimo; entrambe le raffigurazioni, inoltre, mancano di movi-

N

mento, e, specie nella corniola presa in esame, la staticita & resa
piu evidente dall’irrigidimento delle gambe. Solo simbolico & il gesto

il costante e prezioso aiuto ed al Prof. Antonio Frova, che non mi ha fatto mancare
il suo incoraggiamento.

(2) Quasi tutti gli scarabei della collezione sono stati registrati dallo Zazoff
(P. Zazorr, E.S.), ma solo i nn. 1-12-15-27-34 sono stati pubblicati con una scheda
completa.

(3) Cfr. nn. 1, 34.

(4) P. ZazorF, E.S. tav. 50, n. 263.
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dell’afferrare 1’animale per le corna, presente anche su altri scara-
bei, ad esempio su una corniola di Berlino, raffigurante Diana Nemo-
rensis (°) e su anelli italici pit recenti.

L’incisione visibile sullo scarabeo in esame presenta una tipo-
logia nuova per l'arte etrusca, che non trova confronti se non con
altri esemplari della glittica globulare (°). Questo fatto indica la ten-
denza degli incisori etruschi del IV-III sec. a.C. a creare nuovi temi
e nuovi motivi accanto a quelli diffusi in special modo durante lo
stile severo.

Inoltre & interessante notare come la raffigurazione incisa sullo
scarabeo ricordi schematicamente alcune incisioni repubblicane (7) rap-
presentanti Castore stante, datate al II sec. a.C.: probabilmente

BN

quindi lo schema & stato ripreso, con le opportune modifiche, anche
in epoche posteriori.

2) Num. Inv. 107978 - Scarabeo in corniola - 1,44 x 1,10 x 0,78 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: scheggiatura in cor-
rispondenza del foro. (fig. 2-2a)

La base, leggermente pili grande rispetto al dorso, & circoscritta da un
bordo liscio, e rappresenta un uomo curvato in avanti che trattiene con
le braccia un animale; probabilmente si tratta della raffigurazione di Era-
cle e la cerva di Cerinea.

Datazione: inizio IV sec. a.C.
Cfr. A. FURTWAENGLER, A.G., 1, tav. XIX, 14.
Pubbl. P. Zazo¥F, E.S., n. 757

3) Num. Inv. 107986 - Scarabeo in onice - 1,47 x 1,08 x 0,92 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig. 3)

La testa dellinsetto presenta al centro un motivo semicircolare; la
parte superiore del corpo & separata da quella inferiore da una doppia
linea incisa a trattini paralleli; le elitre sono separate e le ali semplificate.
Lateralmente, in corrispondenza della base, lo scarabeo termina con un

bordo zigrinato.

(5) E. ZwierLEIN, A.G. tav. 57, n. 289.

(6) Oltre allo scarabeo sopra citato cfr. J. Bovio Marcon1, La collezione di an-
tiche gemme incise del Museo di Palermo, «Boll. Arte», 1931, II, n. 8 p. 356;
A. FurTWAENGLER, A.G. I, Tav. XIX, n. 5; E. ZwierLEIN, A.G. n. 254. Quest'ul-
tima esprime un senso di dinamismo non riscontrabile invece sulla corniola del Mu-
seo Nazionale Romano.

(7) G. SENA CriesA, Mus. Naz. Aquileia, tav. XXV, nn. 497-499, pp. 217, 218.
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La base, circoscritta da un bordo tratteggiato, presenta la stessa raffi-
gurazione visibile sullo scarabeo precedente.

Datazione: inizio IV sec. a.C.

Cfr. A. FURTWAENGLER, A.G., I, tav. XIX, 14.

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 1237

Le raffigurazioni incise sugli scarabei n. 2 e n. 3 sono molto
differenti dalla precedente, pur conservando lo stesso tema, cioé Era-
cle e la cerva. Infatti I’eroe & in entrambe piegato in avanti con le
braccia sul collo dell’animale. Questo atteggiamento & frequente
nelle incisioni globulari: un confronto molto vicino & offerto da uno
scaraboide del British Museum (N. Cat. 400) (*), che perd presenta
una composizione meno statica di quella visibile sulle nostre. Tipo-
logicamente le due raffigurazioni ricordano anche schemi presenti
nella ceramografia attica (°).

Entrambi gli scarabei presentano l’eroe visto completamente di
profilo; la posizione del corpo, piegato in avanti, occupante la mag-
gior parte dello spazio di fondo, risente di influssi arcaici.

L’incisione & in alcuni particolari piuttosto trascurata: si veda
ad esempio nello scarabeo n. 2 il rendimento sommario dell’animale,
e nel n. 3 le braccia dell’eroe semplificate e le estremitd esagerata-
mente lunghe. L’incertezza nell’uso della tecnica globulare, limitata
inoltre a pochi particolari, induce a collocare i due esemplari all’ini-
zio dello stile, cioé ai primi anni del IV sec. a.C.

4) Num. Inv. 69665 - Scarabeo in corniola - 1,22 x 0,90 x 0,66 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: scheggiatura
lungo il bordo che circoscrive la base. (fig. 4-4a)

II dorso dello scarabeo presenta la testa terminante a « sega », e avente
al centro una decorazione; la parte superiore del corpo & divisa dalla infe-
riore da una doppia linea incisa con un motivo a rombi, motivo che inso-
litamente viene ripreso sul lato dello scarabeo per sottolineare le zampette
anteriori. Le elitre sono separate e le ali semplificate.

La base circondata da un bordo tratteggiato, non completamente visi-
bile, raffigura Eracle di profilo in atto di scagliare una freccia, con I’arco
nellla mano destra (o forse tiene in mano lo scudo?). In basso a sinistra
¢ la clava.

Datazione: fine III sec. a.C.

(8) A. FURTWAENGLER, A.G. I, tav. XIX, n. 14.
(9) F. BROMMER, Herakles, Miinster-Koln, 1953, tav. XVa.



La posizione che Eracle assume su questa corniola & molto co-
mune sia nella statuaria sia nella ceramica a figure rosse, nonché nella
glittica, fin dal periodo arcaico.

Un confronto abbastanza vicino come schema alla nostra rafhigu-
razione & offerto da una corniola del Museo Nazionale di Napoli ():
infatti I’eroe presenta la stessa flessione della gamba ad angolo retto
e la stessa posizione del corpo.

Sulla incisione in esame, in basso a destra & visibile la clava; in
alcuni esemplari la clava, situata nella posizione d’angolo, serve ad
equilibrare I'immagine, come ad esempio in una corniola di Cope-
naghen ("), ma nel nostro caso, mi pare che la mancanza di essa non
nuocerebbe all’armonia dell’insieme.

La figura di Eracle & interamente di profilo, e questo & molto
importante per datare l'esemplare: infatti, considerando che all’ini-
zio dello stile globulare in genere venivano ripetuti gli schemi dello
stile severo ("?), ad esempio lo schematismo della muscolatura del
mezzo busto in posizione frontale e la vista di profilo di gambe e
testa, possiamo dedurre che la nostra incisione, presentandoci I’eroe
completamente di profilo, con rendimento alquanto sommario della
muscolatura del mezzo busto, non sia influenzata da stili precedenti
(tranne il lieve influsso arcaico sopra accennato) e si possa collocare
in pieno stile globulare, verso la fine del III sec. a.C.

Stilisticamente la figura & resa piuttosto goffamente e l’incisione
¢ poco curata (ad esempio per quanto riguarda il busto dell’eroe,
l'arco, ecc.), tuttavia il corpo proteso in avanti, la posizione della
testa e del braccio esprimono con sufficiente chiarezza la tensione
che accompagna l'impresa dell’eroe.

5) Num. Inv. 69672 - Scarabeo in corniola - 0,86 x 0,61 x 0,43 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione :discreto. (fig. 5)

II dorso dello scarabeo ha la testa terminante a « sega ». Le elitre sono
separate, le alette semplificate e la parte laterale non & incisa.

La base doveva in origine essere circoscritta da un bordo liscio di cui
risulta visibile solo la parte sinistra. L’incisione & poco accurata: raffigura
Eracle stante con la gamba sinistra rigida e la destra eccessivamente flessa

con il piede sollevato da terra. Bacino e gambe sono di profilo, il torace

(10) P. ZazorF, E.S. tav. 49, n. 258.

(11) P. Zazorr, E.S. tav. 49, n. 262.

(12) P. Zazorr, E.S. tav. 43, n. 224 (corniola di Amburgo del IV sec. a.C.)
e tav. 43, n. 225 (corniola di Siracusa del III sec. a.C.).

43



di fronte. L’eroe regge nella mano sinistra la spada, e nella destra pro-
babilmente la clava.

Datazione: inizio II sec. a.C.

Cfr. G. FoGOLARI, Bronzetti etruschi ed italici nel Museo del Teatro
Romano di Verona, « Studi Etruschi », XXII, p. 298

La raffigurazione di Eracle sullo scarabeo in esame presenta
I’eroe fornito di spada; questo attributo non si ritrova frequente-
mente nell’arte greca ed etrusca; infatti Iiconografia dell’eroe insi-
ste come & noto sugli attributi della clava, della pelle leonina, del-
Iarco.

Nel nostro scarabeo la spada & tenuta nella mano e cio fa sup-
porre che Eracle I’abbia usata in qualche sua impresa o sia ancora
in pieno combattimento, fatto che giustificherebbe anche la presenza
della clava alzata e la flessione esagerata della gamba destra. Il gesto
minaccioso della mano destra presente nella nostra incisione non &
una novita tipologica perché, a parte qualche variante, ricorre in
uno schema divulgatissimo per la durata di vari secoli (dall’eta ar-
caica al periodo romano), in una serie di piccoli bronzi di produzione
periferica designati quali rappresentazioni di « Ercole italico ».

Infatti in alcuni bronzetti etrusco-italici del Museo del Teatro
Romano di Verona (") la posizione del braccio & simile a quella
della nostra immagine; inoltre il fatto che in questi bronzetti sia
visibile in parte la clava, porta con pit sicurezza ad identificarla
nella nostra incisione.

La posizione dell’eroe, con la gamba sinistra rigida e la destra
flessa, presenta una notevole disorganicita, in quanto la sinistra &
vista di prospetto, come il tronco, mentre la destra & di profilo, con
una flessione eccessiva. Lo stesso schema con la flessione meno ac-
centuata ma con la stessa disorganicita d’insieme & presente in un
bronzetto italico, raffigurante Eracle (), di cui & ignota la prove-
nienza e la cronologia esatte, ma che si presume sia piuttosto tarda.

Stilisticamente avvicinerei la corniola ad altre che presentano
I'uso esagerato della tecnica globulare, tanto che le figure sono molto
grossolane senza interruzione fra le singole parti del corpo; un esem-
pio che serve da confronto & costituito da uno scarabeo raffigurante
Eracle disteso sulla zattera ().

(13) G. FOoGOLARI, op. cit., p. 288, figg. 1-2-3 e segg.
(14) G. FoGOLARI, op. cit., p. 298.
(15) F. Zazorr, E.S. tav. 47, n. 238.



La figura dell’eroe & simile a quella visibile sull’incisione di
Roma, sembra anzi che siano state eseguite dalla stessa mano, o per
lo meno in base ad uno stesso modello.

ATLETI

6) Num. Inv. 107975 - Scarabeo in corniola - 1,28 x 1 x 0,78 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: discreto. (fig. 6-6a)

L’incisione sul dorso dello scarabeo non & sempre eseguita con preci-
sione. La testa terminante a dentelli smussati presenta al centro un motivo
semicircolare orizzontale. La parte superiore & separata dalla inferiore da
una doppia linea irregolare tratteggiata internamente. Le elitre sono sepa-
rate, le ali semplificate. La base, incisa con cura, & circoscritta da un
bordo liscio, interrotto in alto, e raffigura un uomo che corre verso destra,
visto di profilo.

Datazione: III sec. a.C.
Cfr. G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXII-XXXIII, n. 209, 215
Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1080

7) Num. Inv. 107967 - Scarabeo in corniola - 1,60 x 1,18 x 0,96 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig. 7-7a)
Il dorso, inciso con cura, presenta la testa terminante con dentellatura
smussata. Le elitre non sono separate, le ali sono semplificate. In corri-

spondenza della testa e della parte inferiore lo scarabeo & leggermente
incavato.

La base, circondata da un bordo liscio, raffigura un atleta con le arti-
colazioni fortemente slegate, il torace visto di prospetto, la testa, le
braccia e le gambe di profilo.

Datazione: fine IV sec. a.C.

Cfr. G. RICHTER, Cat. of Gens, tav. XXXII-XXXIII, n. 209, 215

Pubbl. P. ZazoFr, E.S., n. 382

Mi ¢ sembrato opportuno riunire le due schede in quanto la
composizione della figura visibile sulla base di ciascuno scarabeo &
abbastanza simile.

Lo schema figurativo di queste gemme ricorre frequentemente
sugli scarabei di stile globulare, infatti la scioltezza delle membra, la
vivacita dell’insieme, sono proprio caratteristiche di questo stile,
senza influssi provenienti da stili precedenti.

Possono servire da confronto alcune incisioni globulari del Museo
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di Berlino (**), una in particolare raffigurante Capaneo, che presenta
la stessa torsione del corpo con testa all’indietro.

Lo schema compositivo del n. 6 & ripetuto su una gemma del Me-
tropolitan Museum (") raffigurante un guerriero: la somiglianza di
alcuni particolari (testa volta all’indietro, stessa posizione delle gambe
e del torace) & notevole, tanto che si potrebbe affermare che il nostro
scarabeo e quello del Metropolitan Museum provengano da una
stessa officina.

Sempre del Metropolitan Museum ¢& interessante per il nostro
confronto un’altra gemma ("), raffigurante un uomo che corre, che
presenta la stessa torsione accentuata delle membra e una corniola
del Museo di Ginevra ("*) eseguita molto rozzamente ma con lo
stesso schema visibile sulla nostra.

Oltre che sulle incisioni su gemme, lo schema & presente su pit-
ture parietali, ad esempio su quelle delle grandi tombe tarquiniesi
del VI-V sec. a.C.; in particolare pud essere utile per un confronto
Patleta della tomba delle Olimpiadi (520-500) (*), dove la sciol-
tezza delle membra & molto simile a quella della rafhigurazione in
esame, anche se quest’ultima & per lo meno posteriore di un secolo.

Ho considerato insieme le due incisioni del Museo Nazionale Ro-
mano semplicemente perché, come ho gia detto, hanno uno schema
figurativo piuttosto simile: la tecnica di incisione & pero differente;
nel n. 6 infatti, 'impiego del trapano appare eccessivo, ottenendo
una figura dalla torsione del corpo accentuata; nel n. 7 invece 1'uso
del trapano & piu limitato e la figura risulta nell’insieme piu naturale.

La ragione di cid va ricercata anche nel fatto che lo scarabeo
n. 7 sicuramente & stato inciso precedentemente al n. 6: infatti il to-
race in posizione frontale nel n. 7 risente chiaramente dell’influsso
severo, mentre l'intera figura di profilo del n. 6 & tipica dello stile
globulare.

Inoltre se consideriamo il dorso dello scarabeo si pud notare
che, mentre quello del n. 7 & molto rozzo e piuttosto grossolano,
Paltro invece si presenta inciso molto finemente e tagliato in una
forma piu raffinata. Di conseguenza daterei il n. 6 al III sec. a.C.,
mentre il n. 7 alla fine del IV sec. a.C.

ZAzoFF, ES. tav. 48, n. 247.
. Ricuter, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 209.
. RicutEr, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 215.
M.L. VoLLENwEIDER, Cat. n. 252.
M. MoreTT1, Tarquinia, Tomba delle Olimpiadi, Milano, 1959.

[k

46



8) Num. Inv. 69665 - Gemma in pasta vitrea - 1,43 x 1,25 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono. (fig. 8)

L’incisione sulla base raffigura un equilibrista inginocchiato sul dorso
di un cavallo; I’animale inciso con molta cura, & visto di profilo, rivolto
in direzione sinistra, e cosi pure l'atleta. La raffigurazione & circondata
da un bordo zigrinato, piuttosto irregolare.

Datazione: I sec. a.C.
Cfr. A. FUurTWAENGLER, A.G., I, tav. XIX, 58.

La gemma ¢ una copia di uno scarabeo in corniola pubblicato dal
Furtwaengler (*). In genere 'uso della copia si trova in epoca piut-
tosto tarda, non anteriore al I sec. a.C., quindi la nostra incisione
costituirebbe un esempio attardato dello stile globulare, conside-
rando anche che 'uso del trapano & limitato solo a pochi partico-
lari: la gemma sarebbe dunque da considerarsi italica piti che tardo-
etrusca e databile all’inizio del I sec. a.C.

Non esistono altri esemplari utili per un confronto diretto, tut-
tavia si pud dire che le raffigurazioni di cavalieri o uomini che si
esibiscono in esercizi su cavalli o altri animali non sono sconosciute
in Etruria durante il IV e III sec. a.C. (®).

9) Num. Inv. 107970 - Scarabeo in sardonice trasparente - 1,62 x 1,18
x 0,80 cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: scheg-
giatura in corrispondenza del foro. (fig. 9)

Lo scarabeo si presenta differente rispetto agli altri della collezione,
in quanto non sono visibili incisioni sul dorso, eccettuate tre lineette verti-
cali al centro di esso. Lateralmente in corrispondenza della base, lo scara-
beo termina con un bordo zigrinato. La base, circondata da un bordo trat-
teggiato irregolare, raffigura un uomo di profilo conducente tre cavalli o
cervi verso sinistra. Dell’animale in primo piano & visibile I'intero corpo,
degli altri due solo la parte anteriore di esso.

Datazione: meta III sec. a.C.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 523.

La rafhgurazione visibile sulla sardonice in esame non si presta
a nessun confronto; dovrebbe costituire quindi un motivo nuovo per

(21) A. FURTWAENGLER, A.G. I, tav. XIX, n. 58.
(22) Si confronti a questo proposito una corniola del Museo di Berlino (E.
ZwWIERLEIN, A.G. n. 251) raffigurante un uomo sospeso su un toro, datata alla meti

del V sec. a.C. ma pit probabilmente, dato lo stile e la tecnica di incisione, del-
I'inizio del IV sec. a.C.
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la glittica e l'arte etrusca in genere, creato dagli incisori del IV-III
sec. a.C.

Gli animali hanno la parte anteriore del corpo molto arroton-
data, simile alla figura della cerva sulla corniola n. 1 della collezione
e alle altre numerose rappresentazioni di cavalli (¥).

Di particolare interesse & un’incisione del Metropolitan Museum,
in cui compaiono quattro animali (cervi o cavalli), sulla identifica-
zione dei quali la stessa Richter non & sicura, tipologicamente simili
a quelli presenti sulla nostra sardonice (*).

Molto rozza & lincisione della figura maschile, fortemente volta
all'indietro, con la testa e 'unico braccio visibile quasi staccati dal
resto del corpo. La gemma, nonostante questo, non & delle peggiori
della collezione, soprattutto per la vitalitd che l’incisore ha saputo
infondervi.

10) Num. Inv. 107977 - Scarabeo in agata - 1,53 x 1,20 x 0,82 cm. -
Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig. 10)

Il dorso dell’insetto ha la testa decorata da un motivo semicircolare al
centro. La parte inferiore & liscia, le elitre non sono indicate.

La base & circondata da un bordo alquanto irregolare, tratteggiato;
'incisione invece & stata eseguita con molta cura e raffigura due uomini
seduti su rocce, probabilmente due atleti in riposo.

Datazione: inizio III sec. a.C.
Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1103.

La presenza di due figure nel campo, dai movimenti cosi espres-
sivi, come & visibile su altri esemplari globulari ricorda composizioni
di stile libero. Il corpo degli atleti & costituito da grossi globuli molto
accentuati che danno un effetto di ombre e luci notevole, in contra-
sto col rendimento delle articolazioni, per le quali I'uso della tecnica
globulare risulta ridotto a pochi elementi (ginocchia, spalle, mani).
Lo stesso schema della figura, costituito da sfere, una sotto l’altra,
& presente su alcune gemme pill o meno contemporanee fenice (¥):
infatti la tecnica d’incisione usata presso quei popoli & molto vicina
a quella etrusca-globulare.

E difficile stabilire dei confronti con altre gemme, in quanto

(23) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Agquileia, n. 1051; M.L. VoLLENWEIDER, Cat.
n. 244.

(24) G. RICHTER, Engraved Gems, n. 872.

(25) M.L. VoLLENWEIDER, Cat. n. 162.
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questo tipo di raffigurazione con due atleti non & molto diffuso;
pit frequenti sono le figure di atleti isolati nel campo (*).

GUERRIERI

11) Num. Inv. - 69667 - Scarabeo in corniola - 1,45 x 1,13 x 0,72 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono. (fig. 11)

L’incisione sul dorso dello scarabeo & caratterizzata da linee profonde.
Le elitre sono separate e le ali non sono indicate.

La base, circoscritta da un bordo liscio, rappresenta un cavaliere in
sella ad un cavallo, ed un secondo cavallo vicino a questo. Il gruppo, visto
di profilo & rivolto a sinistra.

In basso & visibile una linea orizzontale che indica il piano del ter-
reno.

Datazione: inizio III sec. a.C.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1231.

12) Num. Inv. 103174 - Scarabeo in corniola - 1,40 x 1 x 0,80 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono. ((fig. 12)

Il dorso di questo scarabeo ha le stesse caratteristiche del precedente.

La base, circondata da un bordo liscio, rappresenta un cavaliere in sella
ad un cavallo, rivolto in direzione sinistra.

Datazione: inizio III sec. a.C.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 283.

Lo schema figurativo presente su queste corniole & frequente
durante lo stile globulare (¥), Si & molto discusso sul significato
che poteva avere la figura del cavaliere incisa su gemme; una spie-
gazione molto plausibile & quella della Vollenweider (*) secondo la
quale i cavalieri dei nostri intagli rappresenterebbero degli « equites »
romani. Infatti uno scarabeo del Museo di Ginevra (¥) & stato rin-
venuto con l'anello d’oro; quindi, dal momento che gli equites ro-
mani avevano il privilegio di portare anelli d’oro, si pud concludere
che le incisioni di base rappresentino i membri della cavalleria ro-
mana, a cui appartenevano gli anelli.

Per quanto riguarda ’esemplare n. 11 col motivo del cavaliere

(26) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 6-7.

(27) Per gli esempi, cfr. HB. WALTERS, nn. 897, 898; G. Ricuter, Cat. of
Gems, tav. XXX. n. 185; M.L. VoLLENWEIDER, Cat. nn. 241, 242, 243, ecc.

(28) M.L. VoLLENWEIDER, Cat. p. 177.

(29) M.L. VoLLENWEIDER, Cat. n. 241.
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conducente due cavalli, presente anche su uno scarabeo del Museo di
Ginevra (*), si pud supporre che appartenesse ad uno degli equites
priores, che, secondo le fonti, avrebbero condotto due cavalli alla
battaglia (*'). La stessa raffigurazione & presente anche su alcune mo-
nete, ad esempio su una d’argento di Suessa (*) del III sec. a.C.,
mentre la raffigurazione del cavaliere in sella al cavallo & molto piu
frequente, soprattutto sulle monete greche e della Magna Grecia (*).
Sulle nostre incisioni i cavalieri tengono in mano qualcosa, che non
& possibile perd identificare: probabilmente si tratta delle briglie, op-
pure di un oggetto simbolico, come & visibile su uno scarabeo del
Metropolitan Museum (*) e su uno del Museo di Berlino (*). Infatti
spesso si trovano i cavalieri con simboli, ad esempio le « stelle »
(simboli dei Dioscuri e dell'immortalita), che accompagneranno piu
tardi le immagini dei generali vincitori (*).

Stilisticamente le nostre due raffigurazioni si assomigliano, sem-
brano anzi eseguite dalla stessa mano; si osservi la posizione della
testa, braccia, corpo,. simile in entrambe le incisioni. Anche uno
scarabeo del Museo Thorvaldsen () presenta un cavaliere vicino ai
nostri per quanto riguarda l’atteggiamento della figura, sebbene poi
I'insieme differisca grandemente per il rendimento e per la vitalita
che l'incisore ha saputo infondervi.

13) Num. Inv. 69662 - Scarabeo in corniola - 1,47 x 1,15 x 0,78 cm. -
Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: scheggiatura
notevole su un lato del dorso. (fig. 13-13a)

L’incisione sul dorso dello scarabeo non & delle migliori. La testa,
terminante a dentellatura, presenta un motivo decorativo al centro. Le
elitre sono separate e le ali semplificate.

La base, invece, di ottima incisione, & circoscritta da un bordo liscio,
e raffigura un guerriero di profilo per quanto riguarda la testa e le gambe,
di prospetto il busto. Il guerriero tiene I’arco nella mano destra.

(30) M.L. VoLLENWEIDER, Cat. n. 243.

(31) M.L. VOLLENWEIDER, Images de cavaliers sur des scarabées etrusques,
« Musées de Genéve », 1963, pp. 12-13.

(32) A. SAMBON, Monnaies antiques, tav. V, n. 853.

(33) C. SELTMAN, Greek Coins, VII, n. 4, tav. IX, n. 3 (moneta calcidese, mo-
neta della Sicilia).

(34) G. RicutER, Cat. of Gems, tav. XXX, n. 185.

(35) E. ZwierLEIN, A.G. II, n. 265.

(36) M.L. VoLLENwWEIDER, Cat. pp. 176, 177.

(37) F. FossiNg, n. 68.
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Definizione: fine IV sec. a.C.
Cfr. E. ZwierLEIN, A.G., II, n. 268.
Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 979.

Lo schema figurativo presente sulla corniola in esame si ritrova
quasi simile su uno scarabeo del Museo di Berlino (*), raffigurante
un guerriero con scudo in pieno combattimento. Tale schema esi-
steva gia nel periodo severo, a cui molte volte gli incisori del periodo
globulare si rifanno. Infatti se confrontiamo la nostra gemma con
una del Museo di Ginevra (¥), di stile severo, & chiaramente visibile
la somiglianza che corre fra le due. Tecnicamente lo scarabeo & uno
degli esemplari migliori della collezione, ed alla buona tecnica va
aggiunta una perfetta lucidatura.

14) Num. Inv. 108008 - Scarabeo in agata - 1,15 x 0,85 x 0,54 cm.
- Provenienza ignota - Stato di conservazione: risultano mancanti i 3/4
del dorso della gemma. (fig. 14)

La base dello scarabeo, circoscritta da un bordo tratteggiato, rappre-
senta un guerriero di profilo che tiene nella mano sinistra probabilmente
un arco e nella destra una clava.

Datazione: meta III sec. a.C.

Un confronto preciso con altre gemme raffiguranti lo stesso sog-
getto non ¢ possibile; includerei piuttosto I'incisione nel numero de-
gli scarabei che rappresentano figure di womini, guerrieri ed eroi in-
cisi con una tecnica che sfrutta al massimo i « globuli ».

Infatti ci sono alcune gemme (*°) in cui l'incisore per rappresen-
tare il corpo della figura usa due globi molto avvicinati per il torace
ed il bacino, ai quali unisce, quasi omettendo il collo, la testa; spesso
anche gli arti inferiori sono tozzi e costituiscono un unico blocco
con il resto del corpo. Il tutto a mio avviso da all’insieme un aspetto
poco armonico. Non sono molte perd le incisioni di questo tipo, in
quanto la maggior parte degli artisti ha saputo, pur nei limiti che
la tecnica consente, ritrarre le immagini con le loro proporzioni e
scioltezza di movimento. Per questa caratteristica dell’incisione, penso

(38) E. ZwierLEIN, A.G. II, n. 268.

(39) P. ZazorF, E.S. tav. 19, n. 75.

(40) P. ZazorF, E.S. tav. 43, nn. 225, 227 segg.; M.L. VoLLENWEIDER, Cat. n.
262, Roma, Mus. Naz. Romano, n. 5.
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che il nostro scarabeo provenga insieme agli altri sopra citati da una
stessa officina ().

15) Num. Inv. 69664 - Scarabeo in corniola - 1,40 x 1,05 x 0,70 cm.
-ﬁProvenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(hg. 15)

Lo scarabeo ha il dorso inciso molto finemente: la testa, non & separata
dalla parte superiore del corpo da alcuna incisione; una doppia linea
parallela tratteggiata divide la parte superiore dall’inferiore. Le elitre sono
separate e le ali semplificate.

La base, circoscritta da un bordo liscio non sempre regolare, raffigura
un uomo di profilo, appoggiato ad un bastone, col ginocchio destro
sopra una roccia.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. P. Zazorr, E.S., tav. 49, n. 257, 258; tav. 54, n. 293.

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 290.

Lo scarabeo in esame & confrontabile con una corniola del Museo
di Napoli (*) raffigurante il suicidio di Aiace, che non si esprime in
maniera tradizionale col gettarsi sulla spada ma con la preparazione
al gesto (®).

Stilisticamente la figura portata in avanti, ricorda schemi diffusi
nel periodo arcaico, anche se l'intero corpo visto di profilo ¢ un
elemento valido a collocare la gemma in pieno stile globulare.

L’incisione & stata eseguita con molta cura e non presenta quel-
I'uso esagerato del trapano visibile in molte altre gemme del mede-
simo periodo.

CENTAURI E SILENI

16) Num. Inv. 107979 - Scarabeo in corniola - 1,58 x 1,10 x 0,72
cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: scheggia-
ture ai lati. (fig. 16)

L’incisione del dorso & piuttosto imprecisa. Le elitre sono separate e le
ali non sono visibili.

La base, incisa accuratamente, & circondata da un bordo liscio e raffi-

(41) Cfr. a p. 71.

(42) P. Zazorr, E.S. tav. 49, n. 258 .

(43) Con la stessa tipologia cfr. P. Zazorr, E.S. tav. 54, n. 293 - Tarquinia
Mus. Naz. senza num. inv. inedito - Roma, Mus. Naz. Romano n. 4.
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gura un centauro in ginocchio rivolto a sinistra, con le zampe posteriori
leggermente flesse, che impugna nella mano destra una spada e tiene
nella sinistra un ramoscello.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. E. BranpnT, A.G., I/I n. 254.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 902.

17) Num. Inv. 103173 - Scarabeo in corniola - 1,40 x 1,05 x 0,75
cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(fig. 17)

La testa dell’insetto termina con un motivo a sega. Le elitre sono
separate e le ali indicate da tre lineette oblique.

La base, di buona incisione, & circoscritta da un bordo irregolare
e rappresenta un centauro piegato in avanti, con le zampe anteriori
allungate e le posteriori leggermente flesse. Il centauro impugna nella
destra un’arma, forse una spada.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. E. Branor, A.G., I/I n. 254.

Pubbl. P. ZazoFF, E.S., n. 903.

Le due incisioni, che mi pare opportuno considerare insieme
data la somiglianza della tipologia, presentano il tipo di centauro
con corpo di cavallo e parte superiore umana, diffusosi in etd piu
tarda. ,

Un confronto attento con altre gemme globulari mi ha portato
a concludere che le due corniole di Roma dovrebbero provenire da
una stessa officina.

Infatti la posizione del corpo dei centauri & molto simile: en-
trambi presentano un abbassamento eccessivo della parte anteriore
del corpo, tanto che le figure assumono una posizione che ricorda
schematicamente una « S » (*).

Le due incisioni del Museo Nazionale Romano sono eseguite
con estrema cura e rivelano la tensione che si accompagna alla
lotta che i centauri stanno sostenendo, tensione che & espressa dal-
I'impeto con cui il centauro del n. 16 impugna la spada per ucci-
dere il nemico o forse se stesso e nella corniola n. 17 dall’atteggia-
mento generale del centauro che sembra slanciarsi con tutta la sua
forza bestiale contro I’avversario. Non & facile trovare tanta vitalita
sulle incisioni, che spesso anzi rappresentano figure molto statiche.

(44) Per altre incisioni con schema simile cfr. nn. 16, 17, 20, 31, 33.

53



18) Num. Inv. 107982 - Scarabeo in corniola - 1,33 x 0,90 x 0,55
cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono.
(hg. 18)

Il dorso dello scarabeo ha la testa terminante a dentellatura. Le
elitre sono separate e le ali semplificate. L’incisione della base, molto
accurata, & circoscritta da un bordo liscio e raffigura un centauro trafitto
da una freccia con la parte superiore del corpo rivolta all’indietro, e le
braccia alzate.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 204

E. ZwierLeEIN, A.G., II, n. 257

C. Swviero, Ori e Ambre, Tav. 90b-91b, n. inv. 25194.

Pubbl. P. Zazo¥F, E.S., n. 877.

Il tipo del centauro trafitto da una freccia & abbastanza comune:
si ritrova quasi simile su una corniola del Metropolitan Museum (*),
dove l'incisione & meno curata e sproporzionata, a mio parere, la
parte inferiore equina rispetto alla superiore.

Probabilmente i due esemplari in questione provengono da una
stessa officina o per lo meno derivano da uno stesso modello, data
la somiglianza delle incisioni di base. Lo stesso si pud dire di uno
scarabeo di Berlino (*) e di uno del Museo Nazionale di Napoli ()
anche se lo schema & leggermente variato rispetto al nostro, soprat-
tutto per l'identitd di alcuni particolari, come il rendimento della
testa a « elmetto » e la stessa plasticita nell’incisione del corpo del
centauro (*).

Per quanto riguarda l'intaglio si pud dire che & stato eseguito
con molta cura e la lucentezza raffinata della superficie incisa rivela
un’abilitd tecnica elevata.

19) Num. Inv. 69673 - Scarabeo in corniola - 1,64 x 1,23 x 0,82
cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(Ag. 19)

Una doppia linea tratteggiata internamente separa la parte superiore
del corpo dello scarabeo dalla inferiore. Lo stesso tipo di tratteggio
caratterizza il bordo che circoscrive la base, sulla quale & incisa la raffi-

(45) G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 204.

(46) E. ZwierLEIN, A.G. II, n. 257.

(47) C. Swviero, Ori e Ambre, tav. 90b-91b num. inv. 25194.

(48) Per ulteriori confronti si veda A. FurTwaeEnGLER, A.G. III, p. 193, fig
128; M.L. VorLLenweIpEr, Cat. nn. 250, 259.
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gurazione di un sileno visto di profilo, col busto in posizione legger-
mente inclinata. Il sileno trattiene nella mano destra un’Erma.
Datazione: IV sec. a.C.
Cfr. F. BROMMER, Satyrspiele, fig. 66.
P. ZazorF, E.S., n. 1279

L’esame critico della base di questo scarabeo si presenta piut-
tosto difficile: infatti la raffigurazione incisa dovrebbe a mio parere
essere quella di un Sileno, figura molto diffusa sulle incisioni di
questo periodo; esso tiene in mano un oggetto, probabilmente una
Erma, ricollegandosi cosi ad alcune pitture vascolari(¥) e ad una
statuetta () in terracotta. Facendo un confronto con altre gem-
me (*') vediamo perd che lincisione ricorda la raffigurazione del
ratto del Palladio; in questo caso la figura non sarebbe piu un Si-
leno ma Diomede o Ulisse, con lo scudo a terra, e terrebbe in mano
la statuetta di Pallade.

Ma a parer mio, questa & soltanto una somiglianza, in quanto se
loggetto tenuto in mano si pud identificare per il Palladio, lo
stesso non pud essere affermato per il personaggio, di cui sono visi-
bili la coda e gli zoccoli equini, e che percid & molto probabilmente
un Sileno.

Draltra parte, identificando I'incisione di Roma con il « Sileno
che rapisce ’Erma » ci troviamo di fronte ad un motivo insolito
per le incisioni su gemme, ma questo non dovrebbe meravigliare,
in quanto siamo a conoscenza dell’abitudine degli incisori del IV-
III sec. a.C. di creare nuovi temi oltre a rinnovare quelli gia in
uso negli stili precedenti. Come si vede I'identificazione del motivo
presenta dei dubbi; dubbi che si & posto lo stesso Zazoff se, descri-
vendo lo scarabeo in esame, identifica I'incisione come « Silen mit
Keule? » con punto interrogativo (*). Comunque per quanto ri-
guarda l'oggetto tenuto in mano, penso si possa senz'altro esclu-
dere che sia una mazza, ed in questo mi permetto di contraddire
I'autore.

Stilisticamente l'incisione & influenzata dallo stile severo: in-
fatti la posizione della figura col dorso di fronte e il resto del corpo

(49) Cfr. ad esempio: F. BROMMER, Satyrspiele, Betlin, 1959, fig. 66 (vaso di
Copenaghen); Roma, Mus. Villa Giulia, Coll. Castellani, 50-511 (oinochoe).

(50) F. BRoMMER, Herakles, Miinster-Koln, 1953, fig. 65.

(51) G. SenNa CHiesa, Mus. Naz. Aquileia, tav. XXXVIII, nn. 742, 746.

(52) P. ZazoFr, E.S. p. 198.n. 1279.
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di profilo & ricorrente nelle gemme di quel periodo (*) e cosi pure
l'atteggiamento delle gambe « bilanciate » in modo da dare equi-
librio alla figura. Anche la resa dei muscoli delle gambe cosi minu-
ziosa si richiama piuttosto allo stile severo che non a modelli di
stile globulare, pit sommari per esigenze della tecnica stessa di
incisione.

In seguito a queste considerazioni ho creduto opportuno da-
tare la gemma in esame all’inizio dello stile a globolo cioe alla fine

del IV sec. a.C.

ANIMALI REALI E FANTASTICI

20) Num. Inv. 69671 - Scarabeo in corniola - 1,15 x 0,97 x 0,70
cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: scheg-
giatura laterale, in corrispondenza della base. (fig. 20)

La testa dello scarabeo terminante a dentellatura obliqua, presenta
al centro un motivo tratteggiato verticale. Le elitre sono separate e le
ali non indicate.

La ‘base circondata da un bordo liscio, raffigura un animale, proba-
bilmente un cane, con una lunga coda rivolta verso lalto.

Datazione: fine III sec. a.C.

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 1412.

La raffigurazione che appare su questa corniola & molto insolita
e non trova confronti. Stilisticamente l’incisione & una delle mi-
gliori: il trapano & stato usato con equilibrio e la figura pur essendo
in posizione statica esprime un vigore notevole.

21) Num. Inv. 69668 - Scarabeo in corniola - 1,01 x 0,82 x 0,51
cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: rottura
laterale del dorso. (fig. 21-21a)

L’incisione del dorso & molto imprecisa (cfr. le linee di separazione
fra prototorace e torace). Le elitre sono separate e le ali semplificate.

La base, non circondata da bordo, rappresenta un animale di profilo,
probabilmente un cane, rivolto a sinistra.

Datazione: III sec. a.C.

Tipologicamente la raffigurazione incisa su questa corniola &

(53) P. ZazoFrr, E.S. tav. 43, n. 224.
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simile a quelle che ho definito ad « S » per la forma singolare del
corpo.

Alcuni particolari stilistici come il muso tondeggiante, il plasti-
cismo del corpo e la corta coda, avvicinano l'incisione in esame ad
un’altra del British Museum (*) tanto che sono del parere che
le due corniole provengano da una stessa officina. Per la somiglianza
dei particolari, darei alla corniola del Museo Nazionale Romano la
stessa datazione di quella del British Museum, cio¢ il IIT secolo
a.C. L’incisione &, tra quelle raffiguranti animali, una delle migliori,
soprattutto per il parco uso della tecnica globulare ed un rendimento
estremamente plastico delle masse.

22) Num. Inv. 69669 - Scarabeo in corniola - 1,97 x 0,76 x 0,47
cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(fig. 22-22a).

La testa dell’insetto & sporgente rispetto al corpo e presenta inciso
un motivo formato da due linee verticali unite da una orizzontale. Le
elitre sono separate e le ali indicate.

L’incisione sulla base, molto accurata & circondata da un bordo liscio,
e raffigura due cavalli visti di prospetto, ai lati sono visibili le redini.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. E. ZwierrLeIN, A.G., II, n. 279.

G. RIcHTER, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 211.

La rappresentazione frontale dei cavalli & visibile su parecchie
incisioni globulari; in particolare si pud citare una corniola del
Metropolitan Museum (*), che presenta perd un ben diverso rendi-
mento tecnico: infatti mentre nella incisione n. 22 il cavallo ha
il corpo e la testa molto arrotondati dando I'effetto della corporeiti
ed anche le zampe hanno le giunture costituite da globi abbastanza
grossi, i cavalli del Metropolitan Museum sono invece resi piutto-
sto schematicamente, con musi inquadrabili quasi in un triangolo,
con i corpi slanciati e le zampe pit lunghe e magre. Lo stesso si
pud dire per una incisione del Museo di Berlino, molto simile (*).

(54) F.H. MarsHaLL, Cat. Fingerrings. tav. X, n. 342. Per altri confronti si veda
P. FossinG, n. 75; G. RIcHTER, Cat. of Gems, n. 193 - Tarquinia, Mus. Naz. senza
num. inv. inedito.

(55) G. RICHTER, Cat. of Gems, tav. XXXII, n. 211.
(56) E. ZwierLEIN, A.G. II, n. 279.
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La rafigurazione dei cavalli in posizione frontale & presente anche
su monete, in particolare su alcune della Magna Grecia (*').

23) Num. Inv. 107966 - Scarabeo in corniola - 1,63 x 1,25 x 0,84
cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: varie scheg-
giature, di cui la pitt notevole al centro del dorso. (fig. 23-23a)

La testa dello scarabeo presenta al centro un motivo semicircolare
da cui si dipartono incisioni disposte a raggera. Le elitre sono separate
e le ali semplificate.

La base, accuratamente incisa, & circoscritta da un bordo liscio e
raffigura una biga. Ai lati degli animali si vedono le redini tese.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. M.L. VoLLENWEIDER, Cat. n. 244

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 497.

BN

La raffigurazione visibile su questo scarabeo & confrontabile con
una del Museo di Ginevra (*), che presenta tre cavalli interamente
di profilo. La corporeitd delle figure accomuna le due incisioni an-
che se quella in esame mi pare sia eseguita con molta maggiore pre-
cisione soprattutto per quanto riguarda l'effetto tridimensionale rag-
giunto. Per la padronanza nell’incisione dimostrata dall’artista, ac-
costerei la corniola del Museo Nazionale Romano alle migliori gem-
me della collezione e la daterei all’inizio del III sec. a.C.

La rappresentazione dei cavalli con tipologia vicina a quella
presente sulla nostra corniola & diffusa anche in periodo piu tardo;
ne & un esempio una gemma del Museo Nazionale di Aquileia (¥),
datata alla fine del IIl-inizio II sec. a.C. ed altre di epoca romana.

24) Num. Inv. 69670 - Scarabeo in corniola - 1,06 x 0,85 x 0,51 cm.
- Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(fig. 24)

La testa dell’insetto presenta al centro un motivo ellittico orizzontale.
Le elitre sono separate e le ali indicate.

(57) E abbastanza frequente riscontrare somiglianze fra incisioni etrusche su
gemme e incisioni monetali della Magna Grecia. Si cfr. la raffigurazione di Taras,
munito di tridente, che figura su gemme etrusche tarde e sulle monete tarantine del
V-IV sec. a.C. (F. PaNviNI ROSATI, tav. 2, n. 36, p. 53 e tav. 12, nn. 225, 226, p.
29; M.L., WoLLENWEIDER, Cat. n. 258.

(58) M.L. VoLLENWEIDER, Cai. n. 244.

(59) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, n. 1051.
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La base & circoscritta da un bordo molto irregolare e rappresenta
un animale di profilo, che corre verso destra.

Datazione: inizio II sec. a.C.

L’animale presente sulla base di questo scarabeo non & identi-
ficabile con sicurezza, data la sommarieta dell’incisione. Probabil-
mente si tratta di una lepre o di un cervo, in quanto & simile alle
raffigurazioni di lepri, cervi ecc. incisi su gemme e su monete so-
prattutto nel IV sec. a.C., ma visibili anche in etd pit tarda (%).

Un confronto abbastanza valido & offerto da una corniola del
Metropolitan Museum (*) raffigurante un cervo pit o meno nel
medesimo atteggiamento.

25) Num. Inv. 107968 - Scarabeo in corniola - 1,28 x 0,88 x 0,71 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig. 25)

Il dorso dello scarabeo si presenta inciso con cura. Le elitre sono
separate e le ali non sono indicate.

La base, di ottima incisione, & circoscritta da un bordo liscio e rap-
presenta un animale di profilo, probabilmente uno stambecco, che corre
verso sinistra.

Datazione: meta III sec. a.C.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1351.

La rafigurazione presente su questa corniola rivela la mano di
un vero artista. Se consideriamo il periodo in cui & stata eseguita
Iincisione, stupisce la finezza e ’eleganza dell’insieme, ottenuta at-
traverso un parco uso della tecnica globulare. Confronti con altre
incisioni di stile globulare non sono possibili, se non nell’ambito di
una somiglianza tipologica, non certamente di una somiglianza sti-
listica. Stilisticamente avvicinerei questa incisione ad alcune raffi-
gurazioni di an‘mali presenti su gemme greche della fine del V-ini-
zio IV sec. a.C.(%®). Per quanto riguarda la tipologia, l'incisione
pud essere confrontata con alcune corniole del Metropolitan Mu-
seum, che presentano il medesimo soggetto (*). Dovendo infine dare

(60) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, nn. 1098, 1099; A. Samson, Mon-
naies antiques, tav. I, n. 31.

(61) G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXI, n. 199.

(62) G. RICHTER, Cat. of Gems, tav. XIX, nn. 107, 108, 109, 113 ecc.

(63) G. RICHTER, Cat. of Gems, tav. XXXI, n. 198.



una datazione, considerando anche l’incisione del dorso dello sca-
rabeo, collocherei questa corniola alla meta del III sec. a.C.

26) Num. Inv. 108006 - Scarabeo in onice - 1, 30x 0,98 x 0,66 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig.
26-26a)

Il dorso di questo scarabeo & insolitamente privo di incisioni: soltanto
la testa & sottolineata da una solcatura imprecisa.

La base & circondata da un bordo tratteggiato, non completamente
visibile. Raffigura un animale di profilo, probabilmente un toro, col
corpo rivolto a sinistra e la testa a destra che guarda la coda alzata ¢
ripiegata sul corpo.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXI, n. 194

Pubbl. P. ZazorrF, E.S., n. 1445.

La raffigurazione che compare sulla base di questo scarabeo &
confrontabile, per quanto riguarda lo schema della figura, ad una
corniola del Metropolitan Museum (*). Unica differenza & la posi-
zione della testa, che nella gemma presa a confronto & vista di pro-
spetto, mentre nella nostra & volta all’indietro. Questa differenza
perd non & da sottovalutare, a parer mio, in quanto conferisce al-
I'incisione del Museo Nazionale Romano una certa vivacita, propria
dello stile globulare piu tardo. Infatti la Richter data la gemma
del Metropolitan Museum al IV sec. a.C. mentre quella in esame &
pit probabilmente del IIT sec. a.C.

La stessa raffigurazione del toro, con la testa nella medesima
posizione, & visibile su una gemma del Museo di Berlino (*) ma la
tecnica d’incisione, pur essendo ad alto livello in entrambe, rivela
una mano differente.

27) Num. Inv. 107980 - Scarabeo in agata zonata - 1,50 x 0,95 x
0,73 cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono.
(hg. 27)

Il dorso dello scarabeo non si presenta inciso, ad eccezione della
testa, limitata dal resto del corpo da una linea semicircolare.

La base, circoscritta da un bordo irregolare tratteggiato, raffigura la
lotta fra un leone ed un cervo.

(64) G. RICHTER, Cat. of Gems, tav. XXXI, n. 194,
(65) E. ZwigrLEIN, A.G. II, n. 280.
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Datazione: fine III sec. a.C.
Cfr. P. Zazorr, ES., n. 260
Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 261

2

L’incisione in esame & confrontabile con una corniola del Mu-
seo di Berlino (*) che perd non presenta quelle caratteristiche sti-
listiche che fanno della nostra un capolavoro. Infatti nella cor-
niola di Berlino, & espressa l'energia e la ferocia dei due animali,
ottenute perd attraverso un uso esagerato della tecnica globulare,
mentre la nostra incisione, pur esprimendo ugualmente grande vi-
talitd, & stata eseguita con molta pill cura e con un parco uso della
tecnica.

Inoltre la lucentezza alla superficie & indice di un’abilita elevata.
Il motivo della lotta tra animali, come & noto, & visibile su alcune
gemme etrusche arcaiche () con una tipologia abbastanza simile
alla nostra; lo stesso motivo si ritrova anche in epoca pil tarda,

nei repertori figurativi di etd romana (%).

28) Num. Inv. 108009 - Scarabeo in corniola - 1,12 x 0,96 x 0,59 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: la pietra pre-
senta incrostazioni sul dorso. (fig. 28)

Il dorso dello scarabeo & inciso in maniera sommaria. Le elitre sono
separate e le ali semplificate.

La base, pil piccola rispetto al dorso & circoscritta da un bordo liscio,
e raffigura probabilmente un animale fantastico.

Datazione: metd IV sec. a.C.

La rafigurazione visibile sulla base dello scarabeo & molto in-
solita: probabilmente rappresenta un animale fantastico, soggetto
diffuso durante il IIT sec. a.C. nelle incisioni su gemme. Stilistica-
mente perd si pud osservare che la tecnica globulare non & sfrut-
tata al massimo come negli esemplari piu tardi: infatti i globi sono
disposti con equilibrio e la figura non esprime quella vitalita pre-
sente su molti scarabei tardo globulari.

La tecnica di incisione contrasta percid con il tipo di raffigura-
zione presente sulla base, in quanto sembrerebbe appartenere al-

(66) P. ZazorF, E.S. tav. 49, n. 260.
(67) P. ZazoFF, E.S. tav. 1, 2, 3.
(68) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, n. 1191, p. 369.
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I'inizio dello stile globulare (IV sec. a.C.) mentre la raffigurazione
¢ certamente piu tarda. Non & possibile, data I’incertezza nell’iden-
tificazione del soggetto trovare confronti neppure vaghi con altre
gemme. Considerando il dorso dello scarabeo, infine, si pud no-
tare che differisce abbastanza dagli altri, per la forma poco arro-
tondata al centro e per la mancanza di proporzioni fra le varie
parti del corpo.

29) Num. Inv. 69674 - Scarabeo in corniola - 1,18 x 0,88 - 0,54 cm.
- Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: lieve scheg-
giatura lungo il bordo. (fig. 29)

Scarabeo con dorso inciso accuratamente; linee poco marcate sepa-
rano tra loro la testa, la parte superiore del corpo e la parte inferiore.
Le elitre sono separate e le ali non sono indicate.

La base & circoscritta da un bordo liscio, poco visibile e irregolare, e
rappresenta due cani con i corpi contrapposti e uniti tra loro.

Datazione: fine III sec. a.C.

Cfr. E. ZwierLeEN, A.G., 11, n. 282.

Lo schema figurativo presente su questa corniola & abbastanza
frequente durante lo stile globulare, in particolar modo verso la
meta del IIT sec. a.C. Gli animali cosi raffigurati, con corpi uniti e
contrapposti, si trovano in diverse collezioni: cito come esempio
una corniola del Museo di Ginevra raffigurante due cavalli (¥), una
proveniente da Tarquinia () ed una del Museo di Berlino (") su
cui sono raffigurati due cani con lo stesso schema presente sulla
nostra; unica differenza sta nel fatto che mentre sull’esemplare del
Museo Nazionale Romano le zampe di uno e la testa dell’altro
sono unite, in quelli presi a confronto sono separate fra loro.

Inoltre si pud notare che la nostra incisione & eseguita con mi-
nor precisione rispetto alle altre, i corpi degli animali sono piu tozzi
e cosi pure le zampe; comunque lo scarabeo non & per niente da
disprezzare, in quanto l’incisore ha raggiunto degli effetti plastici
che non sono riscontrabili in molte altre gemme della collezione.
La stessa torsione nella resa dei corpi & presente su una corniola
del Museo Nazionale di Napoli raffigurante Cerbero (*); probabil-

(69) M.L. VoLLENwWEIDER, Cat. n. 245.

70) A. FUurRTwWAENGLER, A.G. I, tav. XIX, n. 60.
(71) E. ZwierLEN, A.G. 11, n. 282.

72) P. ZazorF, E.S. tav. 53, n. 284.
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mente si tratta di una variazione dello schema usato per gli scara-
bei sopra citati.

30) Num. Inv. 69663 - Scarabeo in corniola - 1,54 x 1,1 x 0,7 cm.
- Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: buono.
(fig. 30)

La testa dello scarabeo terminante con dentellatura presenta al cen-
tro un motivo semicircolare. La parte superiore del corpo & separata da
quella inferiore da una doppia linea tratteggiata. Le elitre sono separate
e le ali semplificate. Lateralmente, in corrispondenza della base, lo sca-
rabeo termina con un bordo zigrinato.

La base, circoscritta da un bordo tratteggiato, raffigura un animale,
probabilmente un grifone, rivolto a destra, che presenta una torsione
accentuata del corpo.

Datazione: meta III sec. a.C.
Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 476.

L’incisione in esame & confrontabile con una corniola del Mu-
seo di Berlino (®) e con altre della collezione (™), che presentano la
torsione accentuata del corpo da me definita ad « S ». L’esecuzione
della gemma & esemplare, ed ancor pil apprezzabile per la perfetta
lucidatura della superficie. Degno di qualche attenzione & anche il
dorso dello scarabeo, che presenta lateralmente in corrispondenza
della base un motivo zigrinato visibile poco frequentemente sugli
scarabei globulari, tipico invece degli scarabei etruschi arcaici (®).
Inoltre sul dorso dell’insetto sono state incise le alette, motivo ri-
corrente soprattutto nell’arcaismo, ripreso poi in epoche successive,
su alcuni scarabei globulari.

In seguito a queste osservazioni & piuttosto difficile stabilire
una datazione, penso comunque che la corniola sia stata incisa verso
la meta del III sec. a.C.

31) Num. Inv. 107973 - Scarabeo in corniola - 1,5 x 1 x 0,8 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: rottura late-
rale in corrispondenza della testa. (fig. 31)

La testa dell’insetto & decorata al centro da un motivo semicircolare.
Le elitre sono separate e le ali non sono indicate.

(73) E. ZwierLEIN, A.G. 11, n. 283.
(74) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 16, 17, 30, 31, 33.
(75) P. ZazorF, E.S. rav. 11, nn. 31, 32 ecc.
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La base, circoscritta da un bordo liscio interrotto in alcuni punti,
raffigura Cerbero, mostro a tre teste, con la parte anteriore del corpo
eccesivamente abbassata. Il mostro ha la coda che forma un angolo
retto.

Datazione: fine III -inizio II sec. a.C.

Cfr. E. ZwierrLEIN, A.G., II, n. 278.

G. RicHTER, Cat. of Gems, n. 873.

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 920.

Lo scarabeo n. 31 & confrontabile con una corniola del Museo
di Berlino (®) ed una del Metropolitan Museum (”) raffiguranti lo
stesso soggetto, con l'unica differenza che le tre teste del mostro
nel nostro esemplare sono viste di profilo, volte a sinistra, mentre
nelle incisioni prese a confronto sono in posizione frontale.

Benché simili fra loro non mi pare che si possa affermare la
provenienza da una stessa fabbrica, in quanto lo stile & differente.

Tipologicamente I'incisione & simile a molte contemporanee: pre-
senta infatti la gid osservata torsione del corpo ad « S ».

32) Num. Inv. 107963 - Scarabeo in onice - 1,17 x 0,82 x 0,71 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono. (fig. 32)

Scarabeo con dorso inciso finemente. Le elitre sono separate.

La base, circoscritta da un bordo liscio raffigura una sirena con
testa vista di profilo e busto di prospetto.

Datazione: III sec. a.C.

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1324.

La figura della sirena non & molto frequente nella glittica: ¢
visibile sul dorso di uno scaraboide in sardonice di stile severo (),
e durante lo stile globulare su alcune incisioni tutte diverse fra
loro (®) tanto che non & stato possibile trovare dei confronti va-
lidi per il nostro scarabeo.

33) Num. Inv. 108526 - Scarabeo in corniola - 1,40 x 1,05 x 0,70

cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: buono.
(fig. 33-33a)

(76) E. ZwierLeIN. A.G. II, n. 278.

(77) G. RicH1ER, Cat. of. Gems, n. 873.

(78) P. ZazorF, E.S. n. 20.

(79) P. ZazorF, E.S. n. 244; A. FURTWAENGLER, A.G. I, tav. XIX, n. 73.
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L’incisione sul dorso dello scarabeo & caratterizzata da linee marcate
e irregolari. La testa termina con dentellature e presenta al centro un
motivo quadrangolare.

La base, circoscritta da un bordo liscio, raffigura un mostro marino,
con la parte inferiore del corpo a forma di pesce e la superiore fornita
di braccia e di due teste rivolte in direzione opposta.

Datazione: III sec. a.C.

Cfr. P. ZazorF, E.S., n. 172

Pubbl. P. ZazorF, E.S., n. 1264.

I soggetti di natura fantastica sono molto comuni durante il
IV-IIT sec. a.C. sulle gemme di stile globulare, ma anche su mo-
nete (¥): in particolare su una moneta di Cuma (*), coniata nel
IV sec. circa, contemporanea quindi al nostro scarabeo, & visibile
una divinitd marina con busto umano e corpo di pesce.

E interessante confrontare I'incisione del Museo Nazionale Ro-
mano con un’altra del Museo di Vienna (¥) raffigurante Scilla che
tiene in mano una spada, di poco anteriore alla nostra.

Stilisticamente la figura & molto armoniosa ed eseguita con ac-
curatezza e nello schema ricorda la caratteristica forma ad « S ».

FIGURE VARIE

34) Num. Inv. 107962 - Scarabeo in corniola - 1,65 x 1,32 x 1,04 cm.
- Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: risulta mancante
una parte del dorso. (fig. 34)

La testa dellinsetto, leggermente in rilievo rispetto al resto del
corpo, & caratterizzata al centro da un motivo semicircolare. Una deco-
razione a trattini verticali paralleli separa la testa dal resto del corpo.
Le elitre sono separate e le ali non sono indicate.

La base, circondata da un bordo irregolare trattegiato, rappresenta
quattro anfore alternate a due delfini.

Datazione: fine IV sec. a.C.

Pubbl. P. Zazorr, E.S., n. 231.

L’incisione presente su questa corniola & insolita: infatti l’an-

fora come anche il delfino si trovano spesso nelle incisioni globu-

(80) A. SAMBON, Monnaies antiques, p. 19.
(81) A. SAMBON, Monnaies antiques, n. 279.
(82) P. Zazorr, E.S. tav. 35, n. 172.
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lari, associati ad Eracle ed ai Sileni, ma & significativo che I'incisore
abbia unito questi due elementi in una unica raffigurazione.
L’anfora, appare sola o accompagnata da calamari su incisioni
monetali etrusche, in particolare su monete d’argento di Populo-
nia (®). Si trovano raffigurate anfore anche sul diritto di monete
della Grecia e Magna Grecia (*), appartenenti al V sec. a.C. quindi
precedenti alla nostra incisione, e non mi pare azzardato credere
che in questo caso gli incisori etruschi abbiano subito I’influenza
dei maestri greci, considerando anche i rapporti commerciali che
intercorrevano fra I’Etruria e la Magna Grecia, specie con Siracusa
durante il V-IV sec. a.C. Sulla corniola presa in esame l’anfora &
associata a due delfini: una gemma del Museo di Vienna (¥) pre-
senta un Sileno su zattera che tiene in una mano il tirso e nell’al-
tra un delfino, che dovrebbe simboleggiare il rapporto del Sileno e
della sua gita sulla zattera con 'acqua. Lo Zazoff afferma che i del-
fini erano gia presenti nella glittica minoica con lo stesso significato (¥).

35) Num. Inv. 108007 - Scarabeo in pietra scura - 1,14 x 0,66 x 0,51
cm. - Provenienza: Coll. Castellani - Stato di conservazione: discreto.
(fig. 35).

Il dorso dell’insetto & inciso in maniera molto trascurata (confrontare
le linee di separazione fra le varie parti del corpo, irregolari). Le elitre
sono separate e le alette semplificate.

La base, di ottima incisione, non & circoscritta da bordo, e raffigura
il disco solare di Iside, con una spiga al centro disposta verticalmente.

Datazione: fine II sec. a.C.

Cfr. G. SENa CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, n. 1609

Lo scarabeo n. 35 & da considerarsi, per la raffigurazione presente
sulla base, non appartenente allo stile globulare, ma secondo la Bre-
glia (¥') farebbe parte di una serie di scarabei di etd posteriore ri-
spetto a quelli globulari; questa serie sarebbe caratterizzata appunto
dal contenuto della rappresentazione figurativa per lo piu costituita
da simboli del mondo egizio; sempre secondo I'interpretazione della

(83) A. SAMBON, Monnaies antiques, p. 40.

(84) C. SELTMAN, Greek Coins, tav. 16; P. Orvranpini, Tipologia e crono-
logia del materiale archeologico di Gela dalla nuova fondazione di Timoleonte al-
Veta di lerone II, « Archeologia Classica », IX, tav. XV,

(85) P. Zazorr, E.S. tav. 44, n. 228.

(86) P. ZazorF, E.S. p. 124.

(87) L. BrecLia, Voce « glittica» in EAA III vol.
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Breglia questa si collegherebbe all’introduzione di culti e riti egi-
ziani nell’Italia del Sud e pertanto ai rapporti istituiti con Alessan-
dria e I’Egitto Tolemaico. La raffigurazione del simbolo di Iside, come
appare sul nostro scarabeo, & piuttosto insolita e percid & molto dif-
ficile trovare confronti utili: l'unico confronto possibile & offerto
da una gemma del Museo Nazionale di Aquileia (*), molto tarda ri-
spetto alla nostra.

E invece interessante notare la somiglianza del simbolo con le
raffigurazioni degli specchi egiz’ani, che hanno anch’essi «le due
sporgenze » laterali.

Tecnicamente !'incisione & stata eseguita con molta cura e ricorda
in qualche particolare lo stile globulare; per questo motivo collo-
cherei la gemma alla fine del II sec. a.C.

36) Num. Inv. 69678 - Scarabeo in pasta vitrea azzurra - 1,46 x
1,33 x 0,83 cm. - Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conserva-
zione: buono. (fig. 36)

La testa dello scarabeo terminante a « sega » presenta al centro un
motivo decorativo a « V ». Le elitre sono separate. Una doppia linea
tratteggiata separa la parte superiore del corpo dell’insetto dall’inferiore.

La base, sporgente ai lati rispetto al dorso, non presenta incisione.

37) Num. Inv. 69676 - Scarabeo in corniola - 1,12 x 0,95 x 0,58 cm.
- Provenienza: Museo Kircheriano - Stato di conservazione: ottimo.
(hg. 37)

Il dorso dello scarabeo & inciso da linee molto marcate, la testa &
terminante con un motivo a raggera, le elitre sono separate.

La base, leggermente piu piccola rispetto al dorso, non presenta in-
cisione.

Dall’esame del materiale emergono alcuni problemi ai quali non
¢ facile dare una soluzione soddisfacente: uno di questi & la in-
certezza circa la provenienza degli scarabei della nostra collezione;
si presume che provengano dal Lazio, ma non & possibile dare una
indicaz’one piu precisa.

Possiamo quindi avanzare alcune ipotesi sulla base dell’inda-
gine stilistica e del raffronto con altre categorie di materiale di pro-

(88) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, n. 1509.
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venienza certa, tentando di giungere ad una localizzazione meno ge-
nerica delle officine di lavorazione. Ho detto « meno generica » poiché
¢ quasi impossibile stabilire la localizzazione esatta, in quanto, al-
meno allo stato attuale degli studi, non risulta che siano stati rinve-
nuti in numero considerevole residui della lavorazione degli intagli
o materiale non portato a compimento, che possano attestare l’esi-
stenza della officina in un dato luogo in modo sicuro.

E noto che il maggior numero di ritrovamenti di scarabei di sti-
le globulare si sono avuti in Etruria (¥), ma anche nel Sannio (*),
in Campania (*), in Apulia (**); alcuni pezzi sono stati trovati in
Sardegna ma sono casi sporadici (*).

Il Furtwaengler fa riferimento ad un esemplare ora al British
Museum, proveniente da una tomba di Tharros (*), dove era stato
rinvenuto insieme ad uno scarabeo cartaginese di specie pit comune.
Se teniamo presente i rapporti commerciali esistenti fra [I’Etruria
Settentrionale e la Sardegna fin dall’VIII-VI sec. a.C. (%), & chiaro
che il rinvenimento di scarabei etruschi globulari in Sardegna ac-
canto ad esemplari sardi e cartaginesi, non indica la presenza di una
officina di lavorazione ma si inserisce nel contesto dei rapporti com-
merciali etrusco-sardi, frequenti anche in epoca tarda (IV-III sec.
a.C.).

Per quanto concerne i rinvenimenti di intagli globulari nel San-
nio, penso che non sia attendibile I'ipotesi del Furtwaengler (*) che
vede nei Sanniti i possibili realizzatori della glittica globulare; consi-
derando il livello di civilta piuttosto arretrato della regione (”') & piu

(89) A. FURTWAENGLER, A.G. III, p. 192; G. RicHTER, Cat. of Gems, p. 45 ecc.

(90) A. FurTwaENGLER, A.G. III, p. 192.

(91) G. Gasrici, Cuma, « Monumenti Antichi », 1914, tav. CXVI, nn. 1, 2,
3, 8, 10, 11, 13, 15; L. BrecLia, Catalogo delle oreficerie del Museo Nazionale di
Napoli, Roma, 1941, nn. 98-101.

(92) Per gli scarabei rinvenuti a Taranto cfr. G. SENA CHiEsa, Gemme del
Museo Civico di Como, « Arte Lombarda », VIII, 1963.

(93) Bisogna tenere presente che ritrovamenti di scarabei a globolo si sono ve-
rificati anche in zone fuori d’ltalia, cfr. A. FurtwaencLER, A.G. III, p. 193, fig.
128; I, tav. XIX, 27; tav. XVIII, 41, probabilmente dovuti a scambi commerciali.

(94) A. FURTWAENGLER, A.G. III, p. 193 (cat. British Museum n. 211).

(95) Sono testimonianza di questi commerci ad esempio gli oggetti nuragici rin-
venuti a Vetulonia, Populonia e Vulci e viceversa la presenza in Sardegna di vasi
di bucchero: cfr. A. TARAMELLI, Sardi ed Etruschi, « Studi Etruschi», III. 1929,
p. 43 segg; M. PALLOTTINO, La Sardegna nuragica, 1950, p. 37 segg; G. LiLLIv,
La civilta dei Sardi, 1963, p. 173, 229 segg., 282.

(96) A. FurTwaENGLER, A.G. III, p. 198.

(97) Cfr. M.A. Levt, L'ltalia antica, 1968, p. 450.
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probabile che i Sanniti debbano considerarsi acquirenti degli scara-
bei globulari, senza per questo esserne stati i realizzatori.

Circa i ritrovamenti di esemplari globulari a Cuma e Taranto,
non credo che siano opera di officine locali, come ritiene il Mar-
tini (*), ma provengano da altre zone gia incisi, per essere in que-
ste citta, famose per la lavorazione dell’oreficeria, soltanto legati
in anelli (*).

Il rinvenimento di numerosi scarabei globulari in territorio la-
ziale ('), pud far supporre la presenza di officine di produzione nelle
vicinanze di Roma (™).

Nella stessa collezione del Museo Nazionale Romano esistono
alcuni intagli privi dell’incisione di base ('"); probabilmente erano
opere in attesa dell’incisione e dell’incastonatura in anelli ('*). Ba-
sandosi sull’indagine stilistica e sui confronti con materiale di sicura
provenienza, si pud giungere alla conclusione che la produzione glit-
tica globulare sia stata opera di officine tardo etrusche influenzate
da tendenze italiche. Questa teoria & stata sostenuta dal Furtwaen-
gler ("), con il quale sono d’accordo, soprattutto tenendo presente
alcuni confronti a mio parere molto utili per avvalorare tale ipotesi.

Per esempio, se consideriamo una incisione globulare del British
Museum (') ed alcuni manici di coperchi di ciste prenestine ('),
notiamo che esiste fra loro una notevole somiglianza, in base alla
quale si potrebbe supporre la provenienza da uno stesso ambiente ar-
tistico di entrambi i manufatti e non & da escludere che proprio il
territorio prenestino possa aver accolto alcune officine globulari. In-
fatti, considerando I’incisione del British Museum, si possono osser-

(98) V. MarTInNI, E.R. p. 79, cit. 228.

(99) G. Sena CHIESA, Mus. Naz. Aquileia, p. 15; L. BReGLIA, op. cit.; G. BE-
catti, Oreficerie antiche dalle minoiche alle barbariche, Roma, 1955.

(100) R. RicHETTI, Gemme del Museo Nazionale Romano, « Rendiconti della
Pontificia Accademia d’Archeologia ». vol. XVIII, fasc. 3-4, nn. 15, 16, 17, 19.

(101) G. SENA CHIESA, Mus. Naz. Agquileia, p. 15.

(102) Cfr. nn. 37, 38 Coll. Mus. Naz. Romano.

(103) Avvalora l'ipotesi della localizzazione delle officine nei dintorni di Roma
il noto rinvenimento di uno scarabeo con iscrizione latina (A. FURTWAENGLER, A.G.
tav. LXIV, 38).

(104) A. FurTwaENGLER, A.G. p. 210, 211. Fra le altre ipotesi sull’argo-
mento sono degne di nota quelle della BREGLIA (voce « glittica» EAA III vol.)
e della RicHTER (Cat. of Gems, p. 45) che ritengono la produzione globulare opera
di officine italiote.

(105) P. Zazorr, E.S. n. 272, tav. 51.

(106) G. QuaTtTROCCHI, Il Musco Archeologico Premestino, Roma, 1956, figg.
23, 24, 27.
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vare molti particolari stilistici comuni a numerosi altri intagli di stile
globulare ('), come ad esempio il plasticismo eccessivo nel rendimento
del corpo, presente anche su un esemplare della collezione del Museo
Nazionale Romano ('®).

Come sembra chiaro, la localizzazione delle officine presumibil-
mente ¢ da farsi nel territorio laziale quindi non nell’Etruria pro-
priamente detta, anche se in zone poste sotto il controllo e 'influenza
artistica etrusca ('®).

Notevole & inoltre I'influenza esercitata sulla glittica globulare
dall’ambiente italico: un esempio & offerto dalla tendenza alla sti-
lizzazione riscontrata con pil evidenza nella serie di bronzetti umbro-
sabellici ("°). Si veda la somiglianza esistente fra la incisione n. 5
della collezione ed un bronzetto di produz’one italica, ora al Museo
del Teatro Romano di Verona ('), entrambi raffiguranti Eracle
stante ('?).

La tendenza alla stilizzazione riscontrata nei bronzi & presente
anche sulle incisioni su specchi; infatti in epoca tarda (III-II sec.
a.C. soprattutto) la produzione corrente ripete i temi e gli schemi
elaborati nel secolo precedente, schematizzandoli (**). Quindi mi pare
di poter affermare con sufficienti dati che la glittica globulare sia at-
tribuibile ad officine tardo-etrusche influenzate da tendenze italiche,
tenendo presente che l'influenza esercitata su di essa dall’ambiente
culturale italico, pressoché irrilevante in una prima fase dello svi-
luppo della produzione globulare ('), & in un secondo tempo, pro-
babilmente per motivi storici, molto piu sentita. Ne ¢ un esempio
la tendenza degli incisori della fine del III sec., inizio II a creare

(107) G. RicHTER, Cat. of Gems, tav. XXXIII, n. 215; P. Zazorr, E.S. tav.
50, n. 263, tav. 53, n. 289.

(108) Roma, Mus. Naz. Romano, n. 6.

(109) M. ParrorTiNo, Etruscologia, 1968 (6a) p. 133.

(110) G. CoLONNA, Bronzi votivi umbro-sabellici a figure umane, Firenze, 1970.

(111) G. FocoLARI, op. cit., p. 298.

(112) Anche in epoche precedenti & evidente la relazione che intercorre tra
la glittica e la bronzistica; cfr. P. ZazorF, E.S. tav. I-II.

(113) E. Geruarp, K. KLuGeMaNN, H. KorTE, Etruskische Spiegel, Berlin, 1840-
1897, 1V, tav. XXXII, XXXIII, XXXIV e segg.

(114) Non bisogna sottovalutare l'influsso esercitato sullo stile globulare dall’arte
greca, influsso che si pud notare considerando la tendenza ad accettare soggetti o tipi
desunti dal mondo greco. Questo fatto d’altronde & presente gia nella glittica at-
caica; anzi durante I'arcaismo, l'imitazione dei modelli greci fu piu viva che non in
etd tarda, nella quale non ¢’¢ un’adesione completa ai modelli greci, ma una rielabo-
razione di essi secondo il gusto degli incisori etruschi.
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rafigurazioni sempre piu stilizzate e ad esagerare nell’uso del tra-
pano, al fine di ottenere immagini del tutto disarticolate.

Considerando gli intagli della collezione e i relativi confronti
si constata che gruppi di scarabei presentano particolarita stilistiche
simili, tali da giustificarne I’attribuzione ad una stessa mano.

Un primo gruppo & costituito da una serie di incisioni raffigu-
ranti immagini di animali reali o fantastici, con la caratteristica tor-
sione accentuata del corpo, che definirei ad « S ».

Nella collezione essa & visibile ad esempio sugli scarabei n.16-17-
30-31-33.

Lo schema della figura ad « S » riscontrabile solo su incisioni di
stile globulare, non & nato in Etruria, ma probabilmente in Grecia,
essendo presente su una gemma greca classica datata all'inizio del
V sec. a.C.("). Gli incisori etruschi hanno interpretato, tramite
la tecnica globulare, un modello proveniente dalla Grecia, adattando
in alcuni esemplari oltre allo schema anche il soggetto ().

In seguito, la stessa forma ad « S » viene ripetuta, ma in modo
meno rigoroso: si vedano ad esempio le numerose raffigurazioni di
animali con la parte anteriore del corpo abbassata eccessivamente ('").
Si possono ritenere appartenenti ad un secondo gruppo gli scarabei
che portano incise sulla base figure di animali col corpo intrecciato ('*).

Infine un gruppo di scarabei che per le somiglianze stilistiche
proviene quasi con certezza da una stessa officina & quello che pre-
senta la forma del corpo delle figure incise sulla base definita dalla
Vollenweider « a sacco » ("*®), con braccia attaccate per mezzo di
globi che permettono un movimento meccanico ('?).

Tra i vari esempi di quest’ultimo gruppo si considerino in par-
ticolare le incisioni n. 11 e n. 12 della collezione raffiguranti due

(115) E. ZwierLEIN, A.G. 11, n. 254.

(116) Si veda la gemma greca sopracitata, raffigurante un centauro e le due inci-
sioni n. 16 e 17 (Mus. Naz. Romano) che presentano la medesima immagine.

(117) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 21, 26.

(118) Roma, Mus. Naz. Romano, n. 29; Tarquinia, Mus. Naz. senza num. inv.
inedito.

(119) M.L. VoLLENWEIDER, Cat. p. 185.

(120) Roma. Mus. Naz. Romano, nn. 5, 11, 12, 14; cfr. inoltre vari esemplari
al Museo Nazionale di Villa Giulia, inediti senza num. inv. e due scarabei di Tar-
quinia, Mus. Naz., inediti, senza num. inv.
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cavalieri, sicuramente incise dalla stessa mano, in quanto sembrano
I'una la copia dell’altra.

OO
S

Anche I'inquadramento cronologico degli scarabei della collezione
costituisce un grosso problema: infatti la mancanza assoluta di dati
circa il rinvenimento del materiale e 1’assenza di un corredo anche
minimo, rendono arduo il tentativo di impostare una valida collo-
cazione cronologica. E quindi solo sull'indagine stilistica e sul con-
fronto con materiale di cui si conoscano alcuni dati circa il rinveni-
mento che dobbiamo basarci.

Da un attento esame degli scarabei globulari si pud notare che
numerose incisioni risentono di influssi arcaici, sia per lo stile sia
per 'iconografia: l'intaglio n. 13 della collezione presenta ad esem-
pio un guerriero col torace di prospetto e la testa e le gambe di
profilo, nell’atteggiamento della « corsa in ginocchio », proprio del-
P'arcaismo. Un altro particolare arcaicizzante di un certo rilievo su
incisioni globulari & la tendenza a disporre la figura entro 'ovale
della base dello scarabeo eccessivamente curvata, quasi rattratta ('2').

Queste considerazioni mi sembra che costituiscano un punto di
riferimento importante per datare un esemplare, in quanto, a mio
avviso, le incisioni che presentano tendenze arcaicizzanti apparten-
gono ad un periodo precedente rispetto alle altre. E d’altra parte un
fatto normale per una produzione artistica che abbraccia un arco
di tempo cosi vasto come quella globulare, notare un’evoluzione
all’interno di essa.

Se continuiamo ’esame delle raffigurazioni di base possiamo af-
fermare inoltre che la stilizzazione, particolarita peculiare non solo
della glittica globulare, ma anche di altre manifestazioni artistiche
etrusche e italiche pit 0 meno contemporanee (bronzistica, incisione
su specchi) ('?), assume nell’ultima fase dello stile stesso una maggiore
evidenza.

Un elemento molto valido e che merita la nostra attenzione in
quanto ¢ determinante per la datazione di un singolo esemplare, &
il bordo zigrinato o cordonato che circonda I'immagine sulla base
dello scarabeo, alla quale & derivato dalla glittica arcaica. Bisogna

(121) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 2, 3, 4, 15.
(122) Cfr. cit.,, 110, 111.
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tenere presente che sono stati gli Etruschi gli ideatori di questo tipo
di bordo, ripetuto senza varianti fino al IV secolo a.C. circa. Il suo
graduale passaggio ad una semplice scanalatura fino a scomparire,
potrebbe indurre a considerare le incisioni con bordo pit elaborato
appartenenti ad epoca precedente.

Questa mia ipotesi & avvalorata dalla presenza del bordo zigri-
nato su scarabei che, per le caratteristiche della raffigurazione incisa,
vanno datati all’inizio dello stile globulare, mentre invece il bordo
ridotto ad una semplice scanalatura circoscrive generalmente rap-
presentazioni molto semplificate, ottenute con un accentuato uso
della tecnica globulare, e quindi appartenenti alle ultime manifesta-
zioni dello stile.

Del resto la semplicita di questo secondo tipo di bordo & pilt spie-
gablle in epoca tarda, quando ormai nella glittica I'interesse per i
motivi decorativi elaborati si andava esaurendo.

In epoca romana repubblicana si nota un ritorno al bordo zigri-
nato in qualche esemplare ('"®), ma & talmente raro che non merita
di essere preso in considerazione. Piu larga diffusione ha avuto in-
vece il bordo liscio, che verra poi omesso nelle gemme posteriori.

Non bisogna sottovalutare infine 1'osservazione del dorso degli
scarabei globulari, in quanto pud essere un elemento importante
nella classificazione degli esemplari ("*).

E interessante notare che, come la raffigurazione di base negli sca-
rabei tardi tende ad essere piu stilizzata, la medesima tendenza si
verifica anche nella decorazione del dorso, dove gli elementi orna-
mentali vanno lentamente scomparendo o sono ridotti a semplici
linee. Un esempio & offerto dalle alette che sono rappresentate negli
esemplari del III-IT sec. a.C. da due, tre lineette parallele ('*) o
sono completamente omesse; lo stesso si riscontra nella separazione
delle elitre ().

Queste osservazioni sono valide per la maggior parte della pro-
duzione globulare, tuttavia non & esclusa la possibilita di riscontrare
sul dorso di scarabei tardi la presenza di elementi propri degli esem-

(123) G. SENA CHIESA. Mus. Naz. Aquileia, tav. XV, n. 283; G. RicuTER, Cat.
of Gems, tav. XLIII, n. 237.

(124) Sullargomento cfr. A. FURTWAENGLER, A.G. II. p. 211, e E. ZWIERLEIN,
A.G. II, pp. 100, 101, che attua una classificazione degli scarabei basandosi sulle
differenze tipologiche di ciascun dorso.

(125) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 1, 6, 13.

(126) Roma, Mus. Naz. Romano, nn. 26, 27.
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plari arcaici (come il bordo decorativo in corrispondenza della base,
le alette elaborate ecc.) ('¥).

La collezione da me presa in esame & costituita da scarabei data-
bili nel periodo compreso fra I'inizio del IV sec. a.C. e la meta del
IT sec. a.C.

La maggioranza degli studiosi & d’accordo nel ritenere la pro-
duzione globulare appartenente al periodo che va dall’inizio del IV
sec. alla fine del IIT sec. a.C. L’affermazione & suggerita dai ritrova-
menti di scarabei globulari accompagnati da corredo databile in que-
sto periodo ('#).

Per quanto riguarda l'inizio della produzione globulare, mi pare
che si possa accettare la data proposta dagli studiosi, cioe il IV sec.
a.C. pur riconoscendo la possibilitd di trovare scarabei etruschi incisi
con tecnica globulare, appartenenti persino al V sec. a.C., anche se
questo fatto si verifica raramente ('%).

Non sono invece d’accordo con coloro che stabiliscono come ter-
mine della produzione globulare la fine del III sec. a.C.: questa
mia opinione & confermata dalla somiglianza riscontrata fra alcune
raffigurazioni incise su gemme globulari e alcuni esemplari della
bronzistica italica. Si consideri ad esempio la numerosa serie di bron-
zetti umbro-sabellici (*°): essi hanno caratteristiche tali di schema-
tismo, semplificazione da rendere plausibile una collocazione crono-
logica tarda, a mio avviso posteriore al III sec. a.C. Le nostre inci-
sioni, vicine a questa categoria di materiale, per le caratteristiche
comuni di stilizzazione e spesso anche iconografiche, sono quindi da
considerarsi anch’esse posteriori a tale data.

E. Branot, A.G. = E. BranDT, Antike Gemmen in deutschen Sammlungen, 1, 1,
Miinchen, 1968.

P. Fossing = P. FossiNg, The Thorvaldsen Museum. Catalogue of Antique Engra-
ved Gems and Cameos, Copenaghen 1929.

A. FurTWAENGLER, A.G. = A. FURTWAENGLER, Die antike Gemmen, Leipzig-Ber-
lin, 1900, 3 voll.

(127) Roma, Mus. Naz. Romano, n. 4; P. Zazorr, E.S. nn. 228, 291, ecc.

(128) Cfr. « NSC» 1890, p. 148 (scavi effettuati a Tarquinia, spianata dei Mon-
terozzi, durante i quali sono venuti alla luce due scarabei in corniola, dei quali uno
a globolo, insieme ad un cratere e figure rosse, due tazze, l'una nera, l'altra a figure
rosse datata al V sec. a.C. ed infine uno specchio a manico corto anch’esso apparte-
nente al V sec. a.C.).

(129) A questo proposito cfr. P. ZazoFF, E.S. pag. 141 e P. Guzzo, Le gemme
a scarabeo del Museo Nazionale di Napoli, « Mélanges », 1971, 2, Tome 83.

(130) Cfr. cit., n. 110.
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W. MarTiNi, ERR. = W. MarTiNI, Die Etruskischen Ringsteinglyptik, Heidelberg,

1971.

F.H. MarsHaLL, Cat. Fingerrings = F.H. MarsHALL, Catalogue of Fingerrings,
Greek, Etruscan and Roman in the British Museum, London, 1907.

F. PanviNt Rosati = F. Panvini Rosati, Arte e Civilta nella moneta greca, Bolo-
gna, 1963.

G.A. RicHTER, Cat. of Gems = G.A. RICHTER, Metropolitan Museum of Art,
New York. Catalogue of Engraved Gems, Greek, Etruscan and Roman, Roma,
1956.

G.A. RicHTER, Engraved Gems = G.A. RICHTER, Engraved Gems of the Greeks and
the Etruscans. A History of greek art in miniature, London, 1968.

A. SAMBON, Monnaies antiqgues = A. SAMBON, Les monnaies antiques de U'ltalie,
Paris, 1903.
C. SELT™MAN, Greek Coins = C. SELTMAN, Greek Coins, London, 1955.

G. SeENa CHiEsa, Mus. Naz. Aquileia = G. SENA CHiEsA, Gemme del Museo Na-
zionale di Aquileia, 1966.

C. Swviero, Ori e Ambre = C. Siviero, Gli ori e le ambre del Museo Nazionale di
Napoli, Napoli, 1954.

M.L. VoLLENWEIDER, Cat. = M.L. VoLLENWEIDER, Catalogue raisonné des sceaux,
cylindres et intailles, Geneéve, 1967.

H.B. Warters = H.B. WAaLTERs, Catalogue of Engraved Gems, Etruscan and Ro-
man in the British Museum, London, 1926.

P. ZazorF, E.S. = P. Zazorr, Etruskische Skarabien, Mainz, 1968.

E. ZwierLEIN, A.G. = E. ZWIERLEIN, Antike Gemmen in deutschen Sammlungen,
Vol. II (Berlin), 1969.
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RICCARDO RAGO

NUMISMATICA E VERSIONI BIBLICHE

La numismatique et les traductions bibliques.
The Numismatics and the Biblical Translations.

Die Numismatik und die biblischen Ubersetzungen.

Credo che della Bibbia, Antico e Nuovo Testamento, non esista
versione in lingua italiana (e nemmeno, forse, in altra lingua mo-
derna) la quale sia immune da errori di carattere numismatico. Que-
sti errori consistono: o in una inesatta traduzione dal testo origi-
nale (o che tale, oggi, dobbiamo ritenere) di vocaboli e frasi aventi
qualche rapporto con la numismatica, ivi compreso naturalmente
lo studio dei mezzi di scambio antecedenti I'uso della moneta; op-
pure in un errato impiego di termini numismatici; o, infine, in am-
bedue le cose assieme.

Errcri di tal genere, ancora comprensibili, per vari motivi, nel
secolo scorso, non sono certo pii ammissibili attualmente, soprat-
tutto in versioni importanti e assai pregevoli sotto ogni altro aspetto,
ma non davvero per quello numismatico, come mostrerd con alcuni
esempi, senza tuttavia fare espliciti riferimenti. Aggiungo che an-
che nelle note esplicative del testo si trovano frequenti inesattezze,
particolarmente attinenti alla metrologia, come l'indicare il valore
del siclo (peso) mosaico con ’esagerata approssimazione alla seconda
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decimale, mentre non si & sicuri nemmeno delle unita; oppure come
il dichiarare il siclo persiano piu pesante di quello giudaico.

11 tradurre me’ab kesef (Deut. 22,19) con cento denari d’argen-
to, oltre ad essere inesatto, impiega il termine che comunemente
indica la ben nota moneta romana, in un testo che, a parte I'epoca
remota cui si riferisce, & stato redatto prima ancora del diffondersi
dell’'uso della moneta in Palestina.

Altrettanto anacronistico ed arbitrario & il ricorrere al vocabolo
moneta o, peggio, piastra per rendere ebraico gesitah, parola d’in-
certo significato che ricorre solo in tre passi dell’Antico Testamento
e che la versione dei Settanta e la Vulgata interpretano rispettiva-
mente come &uvéc, auvic e agnus, ovis (Gen. 33,19; Giosue 24,32:
Giobbe 42,11).

Un altro vocabolo ebraico di dubbia interpretazione ma che
certamente ha un significato interessante la numismatica, & ’adarkon:
lo si trova nel primo libro delle Cronache e in quello di Esdra ed
& accettabile il renderlo con darico, benché i Settanta non impieghino
mai il termine dapeixée, gid da tempo usato dagli scrittori greci. Ma
¢ un errore abbastanza grosso tradurre da I Cron. 29,7: cinquemila
talenti d’oro, vale a dire diecimila darici, mentre il rapporto fra i due
valori & enormemente superiore a due.

Nel Nuovo Testamento le possibilita di errori numismatici sono
minori, sia per la relativa facilita del testo greco, sia perché le mo-
nete ivi menzionate appartengono ad un periodo storico ben noto.
Tuttavia il rendere Aemtév e xodpdvryg rispettivamente con spicciolo

N

e quattrino &, scientificamente, poco corretto, anche se il significato
dell’episodio & ben interpretato (Marco 12,42 e Luca 21,2).
Ritengo poi opportuno soffermarmi sulla frase contenuta in
Matteo 26,15, relativa al prezzo del tradimento di Giuda. Tutti
traducono: fissarono tremta monete d’argento oppure sicli d’ar-
gento o, peggio, denari (vecchia espressione questa, e assai dura a
scomparire), mentre l’esatta versione dell’originale, Z#st7o0v Tpud-
xovto. Goybpix, &: pesarono tremta pexzi d’argento oppure sicli d’ar-
gento, ma sicli intesi come peso e non come monete, perché le mo-
nete ordinariamente non si pesano. D’altra parte I'Evangelista si
richiama ad un’antica profezia e il compilatore del testo greco ripete
quasi esattamente il passo di Zacc. 11,12 nella versione dei Settanta
(¢o0tnoay tpudxovte. dpyvpoic (')). Evidentemente le versioni italiane

(1) E questo l'unico casé in cui i Settanta traducono l'ebraico kesef accompa-
gnato da un numerale col termine dpyvpolc, non interpretabile con precisione.
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sono state influenzate dal testo della Vulgata: constituerunt triginta
argenteos, dove appunto il vocabolo argenteus, che si riferisce certa-
mente a una moneta, spiega il constituerunt.

E non solo in questo caso ma anche in numerosi altri gli errori
numismatici dei traduttori moderni sono dovuti alla versione di
S. Gerolamo e, in minor misura, a quella dei Settanta. Il Cavedoni,
fin dalla meta del secolo scorso, nella sua Numismatica Biblica
(1850) aveva rilevato inesattezze e anacronismi numismatici nella
Vulgata; ma le sue osservazioni in merito, come pure quelle sulla
versione dei Settanta, costituiscono nel volume un argomento mar-
ginale, trattato in modo incompleto e, in parte, oggi superato. Non
mi risulta che in tanto trascorrere di tempo altri si sia occupato
estesamente delle versioni predette dal punto di vista numismatico:
in questa breve nota fard solo alcuni rilievi di carattere generale.

S. Gerolamo usa quasi sempre il termine argenteus per tradurre
’ebraico kesef accompagnato da un numerale, ove, con ogni proba-
bilita, & sottintesa la parola shegel; il che indica una data quantita
d’argento, ovviamente non monetato, impiegata come mezzo di scam-
bio. Sarebbe interessante sapere se con detto termine S. Gerolamo
intendeva una generica moneta d’argento oppure specificatamente
I'argenteus della riforma di Diocleziano, non pil coniato da tempo
quando egli scriveva la sua opera (ultimi decenni del IV secolo,
primi decenni del V); non vi possono essere invece dubbi sul tipo di
moneta che vuol indicare quando traduce con solidus il sopra ricor-
dato ’‘adarkon. Altri evidenti anacronismi sono poi l'impiego nella
Vulgata (Antico Testamento) di aureus, stater, uncia; mentre deri-
vano dalla versione dei Settanta i termini che erano stati volti dal-
I'ebraico in greco, pur essendovi solo una generica corrispondenza
tra 1 valori rappresentati dal vocabolo ebraico e da quello greco
(kikkar - <dhovtov - talentum; manebh - wo. - mina; sheqel - oixhce
- siclus; gherah - 6foréc - obolus). Ed in merito alla versione dei
Settanta, dell’altro che vi sarebbe da dire segnalerd solo il frequente
impiego in essa di didpeypov per tradurre shegel, lasciandoci nel-
I'incertezza se quel termine rappresenti una moneta o un peso,
quale in effetti dovrebbe essere (?).

Diversamente che per monete e pesi tanto i Settanta quanto la
Vulgata (questa in minor numero di casi) usano per alcune misure
di capacita, oltre che per vocaboli tipicamente ebraici di varia na-

(2) Fatta eccezione, forse, di Neemia 5,15.
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tura, la semplice trascrizione: come per hin, kor, ’efah. Questo do-
vrebbe essere il modo migliore per rendere nelle versioni i termini
numismatici e ponderali, anzi, in generale, tutti i vocaboli aventi
carattere tecnico. Opportune e precise annotazioni al testo chiari-
rebbero il significato e il valore delle parole trascritte.

Gli errori numismatici oggetto di questa nota riguardano certa-
mente elementi del tutto marginali che non infirmano o alterano ap-
prezzabilmente il significato del testo biblico originale. Ma, a parte
il fatto che ogni branca scientifica deve essere rispettata, non credo
che per un’opera come la Bibbia vi siano lati trascurabili nell’effet-
tuarne una versione: sia per il dovuto riguardo al libro sacro, sia
per lo scrupolo storiografico. Che dire infatti della versione della
Bibbia fatta da Lutero? Vi figurano i termini indicanti le monete
e i pesi in uso ai suoi tempi e ragguagliabili ai corrispondenti valori
ebraici o greci o romani solo con molta buona volonta: come Gul-
den e Groschen, Heller e Pfennig, Lot e Pfund e Centner. Lo scopo
di Lutero certamente era quello di essere ben capito ( altrettanto
prima di lui avevano pensato i Settanta e S. Gerolamo): ma quan-
t'altri passi delle Sacre Scritture sono per la generalita dei lettori
di ben piu difficile interpretazione che non i termini numismatici! Se
dall’inesatta versione di questi ultimi, facilmente controllabile, si
dovesse giudicare della fedelta all’originale di tutta la versione di
Lutero, non si potrebbe allontanare il legittimo sospetto che essa
(monumento della lingua tedesca e uno dei pilastri della Riformay
sia un po’ anche la « Bibbia » di Lutero.

Ma non vado oltre: Sutor, ne supra crepidam!
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RICHARD E. MITCHELL

HOARD EVIDENCE AND EARLY
ROMAN COINAGE

In Memory of Donald W. Bradeen

I dati offerti dai ritrovamenti e la prima monetazione romana.
Le témoignage des trésors monétaires et le premier monnayage romain.

Die Schatzpriifung und die frithe romische Miinzprigung.

Recently, in his review of Michael H. Crawford’s Roman Repub-
blican Coin Hoards (London, 1969), Harold B. Mattingly boldly
stated that after Crawford’s publication, « Some problems must con-
sequently be considered solved. Roman coinage began in or near
the Pyrrhic period » ('). Such difficult problems are rarely ever solved,
although many who have never worked on early Roman coinage are

(1) « JRS », 60, 1970, p. 231. Also see the anonymous review, the phrasing of
which suggests Mattingly was also the author, in the Times Literary Supplement,
2.7.70, p. 733. However, cf. the more balanced appraisal of T.V. BUTTREY, Jr.,
AJA, 75, 1971, p. 230f.
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anxious to have the specialists make up their minds and will welco-
me such a definitive pronouncement since it makes the material
useful to them historically. However, where so many unanswered
questions and difficulties remain, it is wise not to be dogmatic. It
is well to remember that before Crawford, both E.J. Haeberlin and
Harold Mattingly also « solved » the problem. Fortunately, Rudi
Thomsen performed a great service by reopening the entire question
of the sequential and absolute chronology of early Roman coinage
at a time when the opinion of the Mattingly school was virtually
universally accepted as historical fact (?).

H.B. Mattingly, apparently following Crawford, placed great
faith in the evidence from the Torchiarolo hoard (*), where a single
well-preserved specimen of the bearded Mars/Horse’s head, ROMA-
NO-inscribed didrachm was found hoarded with full-weight and
reduced Tarentine coins together with numerous specimens from
many other mints. Since the beginning of the reduction at Taren-
tum is commonly associated with Pyrrhus, the bearded Mars series,
some conclude, must have begun about the time of the Pyrrhic War.
Here H.B. Mattingly is following the thesis of Rudi Thomsen, who
is himself building upon the initial but eventually forsaken argu-
ment of Harold Mattingly.

A careful and critical analysis of the Torchiarolo hoard follows,
but first I would like to make some comments about hoard mate-
rial which have not been made sufficiently — if at all — by Crawford,
and to present some personal conclusions and observations on hoard
material generally (*). Although I do not question the value and
usefulness of hoard material to the numismatist, I will demonstrate
that it can not be as conclusively and logically organized in every
instance as Crawford maintains. Finally, I will offer an alternative

(2) The work of Rupr THomseN, Early Roman Coinage, 3 vols., Copenhagen.
1957-1961, not only catalogues previous views, but now must serve as the star-
ting point for those interested in the subject of Rome’s first coins.

(3) «JRS », 1970, p. 231. Although it is not clear from Srawford’s treatment that
he places such faith in the Torchiarolo material, his upper date of ca. 290 B.C.
for the beginning of Roman didrachm issues indicates that he does.

(4) My research on coin hoards was aided greatly by a fellowship from the
American Council of Learned Societies, and I express my sincere thanks to the
Council for permitting me to spend nine months during 1970-71 examining pu-
blished and unpublished hoards pertinent to my subject in various museum throu-
ghout Italy and Sicily. A great deal of material was uncovered and my analysis is
nearly complete and ready for publication.
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view regarding early Roman coinage based upon the evaluation of
both old and new hoard evidence.

At the outset, I would like to express my general agreement
with Crawford’s sequential arrangement of the Roman coins and
with the now widely accepted view that the denarius originated
during the Second Punic War. In this essay I am not concerned
with the denarius issues, but only with the so-called Romano-Cam-
panian coins, in particular the ROMANO-inscribed issues, and my
comments and criticisms are directed toward the specific evalua-
tion and use of this hoard material. I would also like to express
my general agreement with Crawford’s statement that « any arran-
gement which ignores or contradicts considerable hoard-evidence
can not be valid » (°). But the non-specialists should realize that
the hoard evidence for the Romano-Campanian coins is not consi-
derable and hardly lends itself to the kind of compelling sequen-
tial and absolute chronological conclusions which one obtains from
an examination of the denarii hoards. Nevertheless, based upon
the existing Romano-Campanian hoard material, I hope to demon-
strate that Mattingly’s interpretation of the Torchiarolo hoard ma-
terial contradicts the remaining hoard evidence for the earliest Ro-
man d*‘drachms and thus violates a fundamental principle of Crawford’s
publication (°). Mattingly’s faith in the Torchiarolo hoard material
is not only misplaced and his interpretation wanting; there is better
hoard evidence concerning the chronology of Rome’s first silver
coins.

In explaining how to use the inventory of hoards, Crawford
says that the hoards « are listed in chronological order of their la-
test issues, as given in the tables. Finds with the same latest issues
are listed in alphabetical order of their places of discovery » (7).
Apparently, proof of the tables’ chronological assumptions will be
presented in a future publication, but it should be emphasized that
the hoard evidence as presented by Crawford does not prove the
chronological conclusions expressed in the tables. Any subsequent
publication can not simply refer to his publication of the hoard
evidence as if it reafirmed the chronology set forth in the tables (*).

(5) Coin Hoards, p. 2.
(6) Coin Hoards, p. 2.
(7) Coin Hoards, p. 8.
(8) CrawrORD, Coin Hoards, p. 4, refers to the work of H. Mattingly, E.S.G.
Robinson, and R. Thomsen as proof that Roman coins began « during or shortly
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Considering the hoard themselves, the chief weakness of Crawford’s
work is his failure to address himself to the evidence provided by
the non-Roman coins in deposits. There is no discussion of the chro-
nological value of such non-Roman specimens in the various hoards
and, intentionally or not, Crawford leads us to believe that Roman
specimens are always the latest issues to be added to any hoard, since
they are the basis on which burial dates are determined, or alterna-
tely, that the burial dates can be determined on the basis of the Ro-
man material alone. If one considers those hoards which contain
only ROMANO:-inscribed didrachms together with non-Roman spe-
cimens, the latter are far more numerous than the former. In other
words, it is proper to question the validity of determining the chro-
nological position of Rome’s earliest didrachms without addressing
oneself to the date of the non-Roman material with which the Ro-
man pieces are found. In fact, the date of the Roman coins in such
hoards is best determined in the context of the non-Roman material,
to which Crawford does not play sufficient attention.

To obtain his sequence for the Roman issues Crawford employs
what he calls a « straightforward » method. « Of two hoards with
some issues in common that which is later will contain issues which
do not occur in the other hoard and which are less worn. A relative
order of issues follows automatically » (°). Also, Crawford says, « Any
large hoard can be expected to contain all or almost all the is-
sues struck in the century or so preceding its deposition (a few very
rare issues may be missing). The latest coins will be the least
worn » (°). Elsewhere, Crawford maintains that « A hoard can be
regarded, more often than not, as deposited soon after the date of
the latest [freshest] coin in it » ().

I find throughout Crawford’s publication of the hoard material
the tacit assumption that he knows how hoards work and thus how
to decifer their contents. However, as a consequence of trying to
make sense out of a large body of hoard material which I exami-

before the Pyrrhic War ». I have dealt elsewhere with the views of these scholars
and it remains to be proved how the hoard material supports a Pyrrhic War date.
See my discussions: A new chronology for the Romano-Campanian coins, « NC»,
6, 1966, pp. 65-70, and The fourth century origin of Roman didrachms, « MN »,
15, 1969, pp. 41-71.

(9) Coin Hoards. p. 1.

(10) Coin Hoards, p. 2.

(11) Money and exchange in the Roman world, « JRS », 60, 1970, p. 40 (cf.
p. 43), but see below, note 14.
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ned, uncovered, or recovered in various Italian museums, I have be-
come somewhat disenchanted with the value of hoard evidence and
feel that several qualifications and reservations should be made to
Crawford’s rules-of-thumb for evaluating hoard evidence, and that
in some cases the exceptions are more important than the general
rule would suggest ('2).

For example, even if we knew the exact date of a hoard’s bu-
rial, we could not be certain that all coins in it were taken out
of circulation immed‘ately before burial, and for this reason we can
not be certain that the best preserved coins were the latest issues
to be added to a particular deposit. Neither can it be proved that
coins not found in a hoard were either too early or too late to be
included in a given find, nor can it always be conclusively shown
that the co'ns in a particular hoard showing the same degree of wear
have a chronological connection with one another. In other words,
we often have no way of knowing when the various individual coins
were added to a collection prior to burial.

In this connection, it should be emphasized that some specimens
may have been hoarded for years prior to burial and thus may show
less wear than specimens of later issues taken out of circulation
before burial. Thus, it is simply not the case that the freshest coins
in any particular deposit are automatically the latest in date. It is
not that a coin’s condition does not offer important evidence for
determining its date, but that the evidence from an individual hoard
must be confirmed by a volume of such evidence, insofar as possible,
since in any given deposit the condition of particular coins may be
misleading. Indeed, Crawford himself warns that « the degree of
wear of a single coin is not a reliable index of its age » (**). Moreo-
ver, the difficulty of determining the relative sequence and date of
coins based upon hoard evidence can be compounded by the later

(12) T discovered that MARGARET THoOMPSON, Athens again, « NC», 2, 1962,
pp- 301-333, esp. pp. 309f., anticipated many of my comments and reservations
about the value of hoard material reasoning from an entirely different body of ma-
terial.

(13) «JRS », 1970, p. 40. THompsoN, « NC», 1962, p. 309, correctly states:.
« The hoard itself may be a single unadulterated unit, but individual pieces in it will
be remnants of earlier hoards and their condition, reflecting retirement as well as
circulation, may be completely misleading. It follows that preservation as a chronolo-
gical argument must be used with caution. A worn coin, as distinct from a coin
struck from a worn die, can not be a late element in a hoard but a well-preserved
coin may be en early element ».
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fortuitous addition of early issues taken from circulation. In this
case, coins from approximately the same period may show different
degrees of wear. A hoard’s burial date, in fact, may be years later
than the latest or freshest specimen in the deposit. « A hoard of
coins », to quote Philip Grierson, « is not necessarily a cross-section
of the currency of the period to which it is assigned; it may repre-
sent the accumulated treasure of a period of many years » (*). It
should be added that hoards need not contain coins contemporary
with the time of burial, a fact which makes them extremely difhi-
cult to interpret.

Even if we were to accept Crawford’s assumptions concerning
the automatic ordering of issues, we must bear in mind that nu-
mismatists differ greatly in their definition of a coin’s condition.
It is often difficult to determine the relative wear between issues
in the same hoard — even linked coins from the same hoard may
show different degrees of wear — and it is even more difficult to
determine whether a coin from a particular hoard is more or less
worn than a similar or associated specimen found in another depo-
sit. Furthermore, in some cases, it is necessary to remember that
coins have been at the mercy of the elements, that damage may
be interpreted as wear, and that museum workmen by their overly
zealous cleaning may add years of wear to particular coins. Careful
cleaning even of damaged coins may preserve some indication of the
coin’s true condition, but in instances the desire is to present the
hoard as a shining example of antiquity to museum visitors. To re-
peat, chronological conclusions based on a coin’s condition must be
supported by numerous examples.

Thus hoards may consist of coins collected over a long or short
period of time, of coins from two or more periods added together
prior to burial, of coins fresh and worn taken out of circulation,
of uncirculated coins, or indeed, a hoard might consist of any and
all combinations of the aforementioned. We can not blindly assume

(14) Numismatics and History, London, 1951, p. 17. As Crawrorp, Coin Hoards,
p. 5, fully realizes, the hoard evidence from Numantia and Castra Caecilia con-
tradict his argument that hoards were normally buried soon after the issue of the
latest coin in them. The fact is, we simply do not know when most hoards were
buried, hence we know nothing about the circulation — or lack of it — of coins in
particular deposits. To argue otherwise is a case of special pleading. I know of
several hoards, for example, which only contain specimens which show considerable
wear.
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that all coin hoards are a consequence of the same forces and cir-
cumstances and treat them alike. Indeed, Crawford adds that « A
man could select from circulation certain coins to hoard, although
the many hoards I have examined do not suggest that this practice
was common » (). T would agree, but it probably was common for
a man to hoard coins from different chronological periods, taking
out of circulation when and what he could, and parting with those
coins which were in poor condition or lighter in weight. Of course,
in times of personal danger or economic insecurity, any coin at all
would be hoarded.

As CH.V. Sutherland avers, « ‘Hoards’ are not always well na-
med thus, for they may be of various kinds: a purse of miscellaneous
current money suddenly put aside or lost; accumulated savings, year
after year, of the best and heaviest coins; a shop’s till, hidden away
for safety; an exact sum of money put on one side for some specific
payment; or an administrat’ve or military chest. All these have their
own special value in the study of the internal economy of a state or
region » (*). True, but it must be added that almost without exception
the known hoards of coins can not be convincingly grouped under
the categories mentioned by Sutherland. Yet how and when the hoards
were built up are questions which must be answered if we are to
obtain reliable chronological evidence from the finds. Many combi-
nations of possibilities exist, and we must know more about the
actual dates and methods of accumulation before we can know more
about the value of hoard evidence generally. One can safely con-
clude that we shall never have answers to such specific questions,
but hoard evidence can supply certain clues to the general chrono-
logical position of some of its contents.

Some hoards dealt with below are improperly or incompletely
known or reported; others have been or will be published in detail,
and my own purpose is merely to assess their general characteristics
and draw conclusions which are consistent with both the individual
and collective pictures of the hoard material. At present it is neither
possible nor necessary to deal with the hoards’ complete and indivi-
dual contents. Lacking specific reliable chronological evidence obtaina-
ble from the Roman coins alone, I am confident it is both proper and

(15) « JRS », 1970, p. 40. Crawford does admit, however, that a hoard « does not
necessarily reflect normal circulation ».
(16) Ancient Numismatics: A Brief Introduction, New York, 1958, p. 18.
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reliable to use certain non-Roman pieces in the hoards to determine the
chronological context to which the Roman coins belong. Since there are
few convincing specialized studies dealing with the sequential and
absolute chronologies of the non-Roman issues of the various mints,
we must rely on a limited number of relatively hard facts. Few mints
have received as much attention as Tarentum has, and one of the
most secure dates in Italian numismatics is the reduction coinage
at Tarentum, which long has been associated with Pyrrhus. Moreo-
ver, with few exceptions, we can assume that Sir Arthur J. Evans’
arrangement of Tarentine horsemen, followed and in some instances
improved by M.P. Vlasto’s work, is generally confirmed by the hoard
material, and it is possible to draw up a rather general picture of the
sequence of Tarentine coins by paying close attention to the hoards’
contents (). Thus, about 280 B.C. Tarentum began to issue reduced
coins, while full-weight issues prevailed before that date. It is rightly
assumed that other mints in South Italy, Heraclea, Thurium, and
Croton, followed Tarentum and reduced the weight of their own
coins during Pyrrhus’ Italian adventure. Metapontum, however, did
not issue reduced coins, and the numismatic evidence coupled with
recent archaeological data indicates that Metapontum ceased to be a
city of any importance between the time she was attacked by Cleony-
mus (303/2 B.C.) and Pyrrhus’ arrival (**). We know nothing of Me-
tapontum during this period; indeed, there are no additional referen-
ces to the city before the Hannibalic period. Hence, Metapontine

(17) ArTHUR ]. Evans, The « Horsemen » of Tarentum, London, 1889 = « NC ».
9, 1889, pp. 1-228; Descriptive Catalogue of the Collection of Tarentine Coins for-
med by M. P. Vliasto, London, 1947, compiled by Oscar E. RAVEL. See the biblio-
graphy of Vlasto’s work cited therein.

(18) In several discussions with Prof. Dinu Adamesteanu, Soprintendente alle
Antichitd della Basilicata, on the archaeological material from Metapontum, I was
convinced by him that the evidence points to ca. 300-280 B.C. as the terminal date
for the city’s importance. In fact, the material points more toward the earlier than
the later date. For additional information, evaluation, and bibliography, consult: THE
SOCIETY FOR THE PROMOTION OF HELLENIC STUDIES, « Archaeological
Reports for 1964-6 », 13, 1967, pp. 33f., and « Archaeological Reports for 1969-70 »,
16, 1970, pp. 38f; DiNU ADAMESTEANU, Metaponto, « NSc », Supplemento, 19, 1965,
pp. 179-184, Problémes de la zomne archéologique de Métaponte, « Révue Archéologi-
que », 1967, pp. 3-38, and L’attivitd archeologica in Basilicata, « Atti dell'ottavo Con-
vegno di studi sulla Magna Grecia, 1968 », 1969, pp. 163-177; and FeLicE Gino Lo
PorT0, Metaponto, « NSc», 20, 1966, pp. 136-176, and Metaponto, « NSc », 23, 1969,
pp. 121-170. In addition, see the many references and discussions of Metapontum and
its material remains which have appeared in the last decade in the volumes of the
Convegno di studi sulla Magna Grecia.
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coinage ceased sometime during the two decades prior to Pyrrhus’
crossing, and the presence of Metapontine coin in a hoard can be a
useful chronological clue, just as the presence of full or reduced
coins from other South Italian cities can be used to establish a con-
text for the Roman issues.

As for the other coinages represented in the various hoards, the
work of A. Sambon (*), particularly on Neapolis, has much to com-
mend it and Sambon’s general ordering of the Neapolitan issues
seems confirmed by the known hoard material. For example, the
Neapolitan didrachms listed in Sambon’s catalogue — numbers 435
to 481 — with head of Nymph right on the obverse seem properly
placed in the period before ca. 280 B.C. The hoards suggest that the
head-right types were issued in sequence with little or no overlapping
with the head-left types (Sambon, nos. 482 to 537). An unpublished
hoard in the Museo Nazionale at Reggio de Calabria, for example,
has several worn Neapolitan head-right types with well-preserved
specimens with heads left, and among the Tarentine specimens in this
hoard are coins specifically associated with Pyrrhus in the same well-
preserved condition (*). Moreover, those familiar with E.S.G. Ro-
binson’s republication of the Vulcano hoard will remember that the
several coins with head right in this deposit were in worse condition
than the later specimens with head left (*'). Doubtless, the coins in
Sambon’s catalogue beginning with no. 482 are roughly Pyrrhic and
later in date, while those numbered 500 and higher belong to ap-
proximately 260 B.C. and later. Although some sequential reorde-
ring is needed, types 435 to 481 of Sambon’s catalogue are properly
assigned to the period between the Roman involvement in Neapolis
(326 B.C.) and the Pyrrhic War (*). Of other mints we are even less

(19) Les Monnaies Antiques de L’ltalie, Paris, 1903.

(20) The existence of the Cariati hoard, as it is known, is noted in « AIIN »,
5, 19589, p. 284. I wish to thank the Soprintendente della Antichitd for Calabria,
Prof. Giuseppe Foti, for permission to examine this find. The 37 Neapolitan pieces
range from Sambon no. 365 to 485. The three head-left types are well preserved, as
are the reduced Tarentine staters and 3 Heraclean reduced coins (cf SNG, American
Numismatic Society, nos. 85, and 2 as 95-6). One of the three full-weight coins
from Croton (cf. SNG, 11, Lloyd Collection, no. 623) shows some wear. The latest
coins from this hoard are apparently the Neapolitan head-left types and the Ta-
rentine pieces, both of which are probably dated to ca. 280-275 B.C. I also know of
several other hoards, published and unpublished, in which the Neapolitan pieces
confirm this general arrangement.

(21) A South-Italian hoard, « NC», 5, 1945, pp. 97-107.

(22) Monnaies Antiques, pp. 221ff., and see Sambon’s still useful discussion of
the coin material (pp. 170f.).

97



certain. Although it is generally assumed that most of the Velian
issues belong predominently to the fourth century, some issues could
possibly be assigned to roughly the first quarter of the third cen-
tury (?). Finally, the coins issued by the numerous Corinthian Western
Greek colonies have recently received attention because of their pro-
minence in Sicilian finds. Generally, it is argued that the greatest pe-
riod of prosperity of these coins in Sicilian deposits was between
Timoleon’s arrival and Agathocles’ revival of Sicilian coinage to a
position of superiority, or approximately from 340 to 290 B.C. (*).
I would offer that the Western Greek issues found in three South
Italian hoards in which ROMANO-inscribed issues were also found
conform to the same chronological limitations, although the Western
Greek issues may have continued to enter and circulate in South
Italy longer than in Sicily. They do not disappear from hoards until
approximately 250 B.C.; however, none of the Western Greek issues
found in the hoards under consideration can be conclusively attri-
buted to such a late date. Rather, they are additional proof, based
upon the current status of our information, that the chronology of
the ROMANO coins suggested in this paper is correct.

Thus before ca. 280 B.C., full-weight coins were issued by Ta-
rentum, Heraclea, Thurium, and Croton, while Metapontum cer-
tainly ceased to issue didrachms and the Neapolitan mint had changed
to Nymph head-left types by this date. Concerning the issues of Ve-
lia and the Western Greek colonies we can only say that those found
in the hoards in question are best dated to the period before 280
B.C. Thus, even basing our argument on the limited existing mate-

(23) Lopovico BRUNETTI, Contributo alla cronologia delle zecche di Velia e Nea-
polis, « RIN », 57, 1955, pp. 5-35, may be correct about both the duration and date
of the two mints he considers, but I find no conclusive evidence offered. The hoard
evidence, which Brunetti does not consider, offers some support to his view of the
duration of Velian issues. However, we do not know whether there were annual is-
sues or not from mints. We do not know if dies were reused, or die-cutters re-em-
ployed after an hiatus. We can not even say conclusively that coins with the same
signature (of engraver or mint official) belong to the same general period or belong
in sequence. Perhaps we should associate the last Velian issues with Livy’s reference
(X. 45. 9 = 293 B.C.): lam Cavilius Veliam et Palumbinum et Herculaneum ex
Samnitibus ceperat, Veliam intra paucos dies, Palumbinum eodem quo ad muros ac-
cessit. We need not follow K.J. BELocH, Romische Geschichte bis zum Beginn der
punischen Kriege, Berlin, 1926, pp. 430-1, that this is a misplaced reference to Car-
vilius’ second consulship in 272 B.C.

(24) See CoriN M. Kraay, Greek Coins and History, London, 1969, pp. 54-62;
and R.J.A. TALBERT, « Corinthian silver coinage and the Sicilian economy, c. 340 to-
¢. 290 B.C., « NC», 11, 1971, pp. 53-66.
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rial, it is possible to determine whether the appearance of the RO-
MANO-inscribed didrachms are to be placed in a pre-Pyrrhic, or
post-Pyrrhic chronological context, by merely examining the coins
with which the Roman pieces are found. To be sure, additional
hoard evidence may compromise my thesis, and a sufficient volume of
hoard material would certainly help clarify the entire problem, but no
reliable hoard evidence currently exists which makes any other chro-
nological conclusion more probable. At least the first three ROMA-
NO:-inscribed didrachms, bearded Mars/Horse’s head, Apollo/Free
horse, and Hercules/She-wolf and twins, were issued before the ar-
rival of Pyrrhus in Italy (®).

An examination of the contents of the individual hoards will esta-
blish both the appropriateness of the previous criticism of hoard
evidence and the validity of the chronological conclusions advenced
in this essay. For example, it is obvious that, in addition to the sin-
gle well-preserved bearded Mars/Horse’s head specimen, many fourth
century coins were also among the best preserved pieces found in
the Torchiarolo deposit (*). Found were well-preserved fourth cen-
tury specimens from Neapolis (Sambon, nos. 342 and 448), Meta-
pontum (including several Leucippus head types), Croton, Velia,
Heraclea, and pieces from the Western Greek colonies. Furthermore,
a glance at the complete contents of the hoard shows that many of
the Tarentine coins which, according to Evans’ classification belong
to Periods II, III, IV, V, as well as those from Periods VII and
VIII, are in a similar state of preservation as the Roman specimen.
What possible chronological clue can this material provide for dating
the single well-preserved Romano-Campanian specimen included in
the find? One must conclude that the hoard has little value for such
a determination unless it is possible to establish with which group
of coins the Roman piece is to be associated. Interestingly enough,

(25) There is no need to repeat here the historical and other numismatic argu-
ments in support of my chronology (see, « MN », 1969, pp. 41-71, and « NC », 1966,
pp. 65-70).

(26) Laura BrecLia, Tesoretto di Torchiarolo, « Memorie dell’Accademia di
Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli », 6, 1939, pp. 161-198; = Crawrorp, Coin
Hoards, no. 11. Complete identifications and indications of wear are given by Bre-
glia. A special thank you is extended to Prof. F.G. Lo Porto, Soprintendente alle An-
tichita (Puglia), who permitted me to examine this hoard and to make a thorough
examination of the archival records and coin material in a search for additional hoard
evidence in the museum at Taranto. Dottoressa Elena Lattanzi also gave me consi-
derable assistance during my several visits to the museum.
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a clue is contained in the total absence of Evans’ Period VI pieces,
which surely would be present in a hoard the size of Torchiarolo
in considerable numbers if Crawford is correct about the composi-
tion of large hoards generally.

Attilio Stazio points out that the nucleus of the Torchiarolo hoard
belongs to the fifth and fourth centuries (¥), and it should be evi-
dent that the three reduced Tarentine specimens were added to the
larger collection prior to burial, but only after an interval of time,
apparently equal to the duration of the Tarentine Period VI issue (*).
In other words, we have at least two colections or groups of coins,
not immediately sequentially associated, added together and buried.
The ROMANO-inscribed coin, as I hope to show, should properly
be associated with the full-weight pieces and not, as Mattingly as-
sumes, with the reduced staters of Tarentum. Moreover, it can not
be cogently argued that the ROMANO-inscribed coin represents the
only Romano-Campanian series issued by the time of the hoard’s
burial. The absence of Tarentine Period VI pieces from the Torchia-
rolo hoard makes this kind of argument invalid not only for Torchia-
rolo, but worthless as a rule-of-thumb when assessing the evidential
value of hoards generally (¥). More reasonably, the make-up of many
hoards is the result of the fortuitous gathering and collecting of
coins, although naturally a larger hoard would normally have a broa-
der representation of both mints and types.

Thus, since Torchiarolo is composed of many well-preserved coins
from at least two different chronological periods, its value for deter-

(27) AttiLio Stazio, Contributo allo studio della prima fase della monetazione
di Heraclea Lucaniae, « AIIN », 12-14, 1965-7, p. 41.

(28) That Evans’ Period VI types are among the last full-weight coins issued is
made evident by abundant hoard material. There are numerous examples of hoards
which contain either full-weight Tarentine coins with a significant representation of
well-preserved Period VI pieces or which contain reduced coins together with one or
two Period VI specimens. For a few representative examples of the former see,
SYpNEy P. Nok, A bibliography of Greek coin hoards, « NNM », 78, 1937, nos.
701, 772, 1060, and 1120; G. Procorio, Tesoretto monetale da Metaponto-Bernalda,
«AIIN », 4, 1957, pp. 25-67; Lo PorTO, « NSc», 1966, pp. 175-185. For examples
of the latter, see NOE, Bibliography, « NNM », 1937, nos. 185, 1047, and 1049. 1
have made a complete study of the hoard material relative to this question and my
findings will be published presently.

(29) THoMSEN, Early Roman Coinage, 111, p. 69. In view of the fact that only
one Roman specimen was found, Thomsen does not give much credence to the
Torchiarolo hoard evidence. He may be correct. Unfortunately, the ROMANO-inscri-
bed coins have only been found hoarded in small numbers compared to the other
specimens in the deposits. Cf. MITCHELL, « MN », 1969, p. 55, note 57.
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mining the date of the various individual well-preserved specimens
is negligible, regardless of its burial date. The fact that the bearded
Mars specimen is well-preserved means nothing, but the other hoard
evidence described below indicates that the Mars series should be
associated with the Tarentine pieces from Evans’ Period V, and the
fact that several Period V pieces were also found well-preserved in
the Torchiarolo find might serve as circumstantial evidence in sup-
port of such an association. At least it does not contradict the re-
maining hoard evidence, admittedly limited in quantity, in the way
Mattingly’s view does.

A recently discovered hoard now in the museum at Policoro is
another example important to our present study, and its contents
clearly compromise the conclusion drawn by Mattingly from the
Torchiarolo hoard material (*). In addition to a single bearded Mars/
Horse’s head, ROMANO-inscribed didrachm, there were 76 other
pieces from various mints uncovered, about half of which are
fractional pieces. The most significant of the latter are two well-pre-
served, though badly struck, Tarentine drachms of reduced weight.
A burial date of ca. 280-275 B.C., is made more probable when
the collaborative didrachm evidence is considered. There are three
full-weight Tarentine didrachms, the two latest from Period VI are
worn, there is but a single Metapontine coin (as. BMC, no. 108),
well preserved. In addition, there are several late Velian types equally
well-preserved, and although there are many Neapolitan types with
Nymph head right in various stages of wear, there is a single head-
left type (as Sambon, no. 488) in excellent condition. Similarly, the
late full-weight Croton didrachms are in excellent condition. Perhaps
the best preserved coin in the hoard is a Thurian tetradrachm which
must also be dated to the early third century (*').

(30) Every courtesy was extended to me during my visits to the beautiful new
museum at Policoro and I thank Prof. Adamesteanu for his kindness and for per-
mission to examine this hoard very carefully. Thanks are also due Prof. Franco Panvini
Rosati, who is publishing the Policoro hoard, for permission to draw some general
conclusions from its contents.

(31) The other Neapolitan coins in this hoard range from Sambon no. 439 to
476. The Tarentine staters are as VI. C. 3 and D. 2 and the drachms are as VLASTO,
Catalogue, 1068-74. The Velian didrachms are the most numerous, and those in
good to excellent condition can be identified with the following: SNG, American
Numismatic Society, nos. 1318-9, 1366-74, 1375-8, 1391-6, and 1398-1407. The
brilliant coins from Croton are the same types as SNG. II, Lloyd Collection, no.
623, and the Thurian tetradrachm is linked with Sydney P. NoE, The Thurian di-sta-
ters, « NNM », 74, 1935, no. J. 6 (obv.) and J. 810 (rev.).
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Thus in this hoard we have a rather clear division between se-
veral well-preserved co'ns from various mints and earlier issues
which show different degrees of wear. The well-preserved coins
are apparently to be dated to the first quarter of the third century,
although if we knew more they might possibly be placed nearer the
end of this period than the beginning. Regardless, the bearded Mars,
ROMANO:-inscribed specimen is very badly worn and could easily
be dated within the last quarter of the fourth century, as indeed must
many of the other coins in this deposit found in similar condition.
Contrary to the Torchiarolo hoard material, in the Policoro hoard
we find a badly worn specimen of the earliest Roman didrachm to-
gether with clearly less worn Tarentine Period VI types and a good
many fresh examples of coins from various mints, all of which can
generally be dated to the early third century. The latest issues in
this deposit should be dated to ca. 280 B.C. The evidence from other
hoards will show that the Roman bearded Mars specimen belongs
in the context of the fourth century issues from other cities.

The Valesio hoard, for example, offers much better information
concerning the date of the first Roman didrachm and it is surprising
that those seeking conclusive chronological proof failed to analyze
this deposit (**). The content of this find is limited, hence more con-
trollable and more apt to be composed of coins which are roughly
contemporary than the contents of a larger hoard, and thus the ma-
terial is potentially more valuable evidence for a more precise chro-
nological conclusion. For instance, the Metapontine coins in Valesio
(BMC, no. 96) are all of the same type and most are apparently
die-linked, and the Tarentine pieces are also related. All are from
Evans’ Period V: 2 of B.2; 4 of B.5; and 1 of B.15 or variant. The
dielinks of both the Metapontine and Tarentine pieces are difli-
cult to judge because of the damaged condition of the coins, and
thus their condition at the time of burial is equally hazardous to

(32) GABRIELE MARzaNO, 1! tesoretto di Salvatore, « Richerche e Studi» (Qua-
derni del Museo Ribezzo di Brindisi), n. 3, 1967, pp. 95-102; = Crawrorp, Coin
Hoards, no. 12. Crawford’s account should be corrected in the following particulars.
The hoard was discovered in 1935 (not ca. 1963), and two coins (a Metapontine and
a Tarentine) are missing, thus the original hoard contained 19 (not 17) pieces and is
currently incomplete, Marzano’s account is also imperfect, suffering mainly from an
incorrect reading of legends and signatures, and occassionally only general descriptions
of the coins are presented, although pictures are provided. I wish to thank Dottoressa
Benita Sciarra, Museo Archeologico Provinciale, Brindisi, who kindly allowed me to
examine this hoard closely.
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gage. Nevertheless, it stands to reason that the Metapontine and
Tarentine coins were added to the collection as units, soon after
their issue, since it is improbable that hoarded coins with such a
close association with one another could have been taken out of
circulation. A mixture of types and issues would have resulted. Thus
they probably were in excellent condition at the time of their burial
regardless of their apparent condition at present. They have suffe-
red both from the elements and from cleaning, but in some cases,
particular areas of the coin types show their true condition to be
excellent. On the other hand, the ROMANO:-inscribed coins, two
bearded Mars/Horse’s head specimens, are not die-linked, show
some, but differing degrees of wear, although here again individual
scholars may differ on the exact condition of the coins. Moreover,
there is a Heraclean full-weight didrachm (BMC, no. 33) in good
condition, a full-weight Thurian stater whose reverse is splendidly
preserved, and a seemingly badly worn specimen from Terina which
is apparently the earliest coin in this hoard (*). Other than opinions
concerning the late date of the Roman coins in this deposit, I know
of no evidence, hoard or otherwise, which can date any of the non-
Roman specimens in this find later than ca. 300 B.C.

While working on the unpublished correspondance of Sydney P.
Noe in the American Numismatic Society, I uncovered a note from
E.T. Newell, written to Noe on the contents of the Mesagne hoard
(Noe, « Bibliography », ANSNNM (1937), no. 677). In the biblio-
graphy Noe listed among the hoard’s contents two Campanian pieces,
but Newell’s note listed them as Campanian, bearded Mars/Horse’s
head, which leaves absolutely no doubt about the coins being the
ROMANO:-inscribed didrachms. A number of other coins from this
hoard can be identified as: 1 Tarentine coin (Evans, Period V.E.1),
6 Metapontine co'ns, 3 full-weight Thurian staters, a Velian speci-
men, a « lot » from Anactorium Corinth, and a large number of
Neapolitan coins. All coins were said to be more or less worn with
the exception of the Tarentine types (*). Again we see the first RO-

(33) For identification purposes see the following: Thurian coin (SNG, Ameri-
can Numismatic Society, nos. 1049-51, SNG, Oxford, 1[A], no. 959, and SNG, II,
Lloyd Collection, no. 485); coin of Terina (SNG, Ashmolean [Evans Collection], no.
363).

(34) We are not told about other Tarentine types. For parallel types see the
following: Metapontum (SNG, Oxford, 1[A], 744, 750-1, and 759, and Sydney P.
Nok, The coinage of Metapontum, Part Two, « NNM », 47, 1931, nos. 314ff., and 2
of 366); Thurium (SNG, Oxford, 1[A], nos. 939-42 [Molossos type], 973-6, and
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MANO didrachm hoarded with coins of the fourth century, although
some of the unknown types might well come down into the early
third century if we had their specific identifications.

Another Mesagne hoard, referred to by Laura Breglia, which was
recently reconstructed by a student working under her direction,
does not fully correspond to the aforementioned Mesagne find but
has some interesting parallels and is sufficient justification for increa-
sing our faith in the evidence from a hoard known only in part (*).
Among the 137 pieces associated with this hoard, there are only 2
Metapontine specimens, but both parallel known coin types from the
aforementioned Mesagne deposit, and 3 of the 7 Thurian staters
have the same types as those found in Noe’s hoard no. 677. Simi-
larly, one (of 15) of the Velian types is also common to both finds,
and there are 35 Neapolitan coins with Nymph head-right types
(Sambon, nos. 448 to 477) together with 55 Acarnanian (Anacto-
rium and Thyrrheium) pieces. In addition, there were two ROMA-
NO:-inscribed bearded Mars/Horse’s head types found-one worn and
one badly worn. The five Tarentine coins in this hoard are all very
early; the latest belongs to Evans’ Period III (*).

Perhaps it is appropriate to ask whether we are dealing with two
Mesagne hoards, with two parts of the same hoard, or whether
coins not originally part of a single find have intruded into the de-
posit while other pieces are lost (*'). Happily for our present purpose
we do not have to answer these questions, since the reports of both

981); Velia (SNG, American Numismatic Society, nos. 1366-74). The Neapolitan
coins are said to be unusually large in number and « Just before the last issue ».
I take this to be a reference to Sambon’s chronology and arrangement and that we
are here again considering only head-right types.

(35) LAURA BREGLIA, Di alcuni tesoretti monetali del museo di Taranto, « AIIN »,
8, 1934, pp. 29-30. The hoard was found in 1907 and as expected there arz minor
discrepancies between Breglia’s account of the hoard’s contents and the coins currently
attributed to this deposit. The discrepancies, however, do not alter the hoard’s com-
position greatly or affect the general conclusion to be drawn from its contents.

(36) The following are the most significant coin types found in this deposit:
Metapontum (NOE, Metapontum, « NNM ». 1931, nos. 314 and 366); Thurium (SNG,
Oxford, 1[A], nos. 942, 973, 981, and 985-6, in addition to 3 badly worn, early
Thurian types); Velia (SNG, American Numismatic Society, nos. 1366-74 and 1375-8,
are clearly the latest Velian coins in this hoard. Most of the earlier Velian types
are also found in the Policoro deposit). The coins have not been cleaned and specific
identifications is difficult, but its contents clearly range from the fifth to the late
fourth-early third century.

(37) While working in the museum at Taranto. I discovered in the atti d'immis-
siones several acquisitions made in Mesagne, one in 1907, but the material is not
mentioned as a hoard or part of one.
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hoards, individually or collectively considered, are consistent with
the evidence from other deposits. For example, we can be relatively
safe in associating the first Roman silver coin with Neapolitan coins
listed in Sambon’s catalogue between numbers 435 and 478, while
the Tarentine coins associated with the Roman issue belong to Evans’
Period V. The evidence obtained from an analysis of the coins of
Velia and the Western Greek colonies is perfectly consistent with
this association, as indeed is the evidence from the presence of Me-
tapontine and other full-weight pieces from other South Italian mints.
There is not a single non-Roman coin in either Mesagne hoard which
can be dated as late as the Pyrrhic period, which, of course, is also
true of the Valesio find. The hoard’s contents generally belong to
the second half of the fourth century, with some pieces definitely
earlier and others possibly early third century in date.

Finally, the Beneventan hoard is the only find which contains
more than one of the ROMANO-inscribed issues; however, its value
for our present study has frequently been questioned (*). For exam-
ple, Crawford says, « It is doubtful whether this is really a hoard at
all (E.S.G. Robinson, N.C., 1945, 96) » (*¥). Robinson, on the other
hand, says only that the record of the Beneventan hoard «is unsa-
tisfactory (e.g. of three coins of Velia covering half a century, the
two earlier are described as F.D.C., but the later as only in ‘Fresh
Condition’), and one suspects incomplete » (*). The record is unsa-
tisfactory and incomplete, but while Evans’ report leaves much to
be desired, it does not warrant doubting either the hoard’s existen-
ce or that its known contents fit the general picture obtained from
the other sources. Of the more than 200 specimens contained in the
hoard and examined by Evans, he gives specific identifications for
only those pieces he obtained for his own collection. These pieces
are, however, representative of the hoard’s general contents. Evans
clearly indicates that no reduced coins from any mint were found in
the hoard. The Tarentine pieces Evans obtained belong to Period
IV and V (B.2,3, and 5), and he would not have written what he
did about the hoard and dated it as he did to 310 B.C., if he had

(38) EvaNs, Horsemen, pp. 92-94, and Appendix A. pp. 212-215; = CRAWFORD,
Coin Hoards, no. 22. Crawford’s reference to only 1 Mars type and 2 Hercules spe-
cimens is incorrect. Evans only acquired 3 of the Roman pieces. See MITCHELL,
«NC», 1966, pp. 67-68, and « MN », 1969, pp. 54-56.

(39) Coin Hoards. p. 47.

(40) « NC », 1945, p. 9.
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found reduced coins in the deposit. The Metapontine pieces obtained
are among those we have generally come to expect with such Taren-
tine types, and the Neapolitan specimens are completely consistent
internally and their date is confirmed by the existence