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ANNA CARBE

IL RUOLO DI CORCIRA TRA ORIENTE ED OCCIDENTE
RIFLESSO NEL DOCUMENTO MONETALE (*)

Abbastanza singolare si presenta il sistema ponderale dell’isola di
Corcira. Se, infatti, verso il 300 a.C. () I'isola conia dei nominali secon-
do uno standard corinzio, le sue piu antiche emissioni sono, invece, ca-
ratterizzate da un sistema cosiddetto «corcirese», il cui statere si aggira
intorno ai gr. 10,80/10,50, la dracma ai gr. 5,50, e i sottomultipli con
pesi proporzionali (2).

Le spiegazioni circa la provenienza di questo sistema metrologico si
sono rivolte ora ad uno standard basato sullo statere eginetico, nei con-
fronti del quale, pero, il corcirese sarebbe stato piu leggero (3), ora ad
un’importazione dall’Asia Minore da cittad come Mileto o Camiro (*), o,
essendo Corcira colonia corinzia, ad un’equivalenza dello statere corcire-
se a 4 dracme di peso corinzio (). L. Breglia (¢), infine, ha definito il si-
stema adottato a Corcira «tipicamente misto» tale, cioe, da poter agevol-
mente circolare, a mezzo delle diverse frazioni, insieme alle monete battute

(*) Ringrazio la prof.ssa M. Caccamo Caltabiano per avermi suggerito I'idea della
presente ricerca e per aver discusso con me i risultati dell'indagine. La tematica affrontata
¢ anche parte di una ricerca pit ampia sulle relazioni tra colonie greche d’occidente e
mondo orientale che si svolge presso la Cattedra di Numismatica Greca ¢ Romana
dell’'Universita di Messina.

(1) B.V. Heap, Historia Numorum, Oxford? 1911, p. 327.

(2) Abbiamo I’hemidracma (o triobolo) il cui p. di a. & di gr. 2,40, I'obolo di gr.
0,90/0,80 e I'hemiobolo di gr. 0,30.

(3) E. BABELON, Traité des monnaies grecques et romaines, 1, Paris 1901, coll.
931-32; P. GARDNER, A history of ancient coinage, Oxford 1918, pp. 138-140.

(4) B.V. HeaD, op. cit., p. 326; P. GARDNER, op. cit., pp. 138-140.

(5) C. SELTMAN, Greek Coins, London 1933, p. 70.

(6) L. BREGLIA, Problemi della pin antica monetazione di Magna Grecia, n
«AlIN», I, 1954, pp. 15-18.



secondo 1 sistemi eginetico, corinzio, euboico; né escluderebbe, inoltre, un
agganciamento col sistema ponderale usato in Etruria per I'argento (7).

Anche se, come gia notava A. Stazio (8), ¢ sempre possibile sulla ba-
se di calcoli matematici proporre dei collegamenti o ipotizzare derivazio-
ni tra nominali e sistemi diversi, cid che mi sembra interessante notare
sono, invece, le relazioni gia indicate dal Seltman (?), e indirettamente
anche dalla Breglia (1°) tra la monetazione corcirese e quella delle colonie
calcidesi di Himera, Naxos, Zankle, Rhegion e Cuma.

Queste citta risultano, infatti, caratterizzate da un sistema basato es-
senzialmente su una unita di gr. 5,70 circa e una frazione di gr. 0,80 cir-
ca (11). Numerose sono state anche in questo caso le ipotesi finora avan-
zate circa |'origine del sistema ponderale per il quale si & proposto il con-
fronto col sistema eginetico, con I’attico, col corinzio, una derivazione
del sistema in uso nella madre patria Calcide (12) o, infine, la derivazione
da un sistema microasiatico.

Recentemente tale ipotesi € stata ripresa dalla Caltabiano (13) che ha
evidenziato i rapporti intercorrenti tra le citta dello stretto e I'area orien-
tale, ponendo in evidenza come tra la seconda meta del VI sec. a.C. ed il
primo decennio del V si coni un nominale di gr. 5,70 in Oriente da parte
di Creso e dell'impero persiano, in occidente da Zankle, Naxos e infine
Rhegion e Cuma, negli anni in cui Zankle era occupata dai Samii.

Per cercare di capire in qualche modo la posizione dell’isola di Cor-
cira in questo contesto, ritenitamo opportuno prendere in esame tutti gli
elementi caratterizzanti le emissioni corciresi, dalla loro cronologia, alla
struttura metrologica, ai tipi, alla circolazione.

(7) Gia P. GARDNER, op. cit., p. 40, aveva ipotizzato una relazione tra il sistema
corcirese e quello in uso in Etruria e in Italia centrale.

(8) A. StAZIO, La monetazione delle citta euboiche di Occidente, in Gli Eubei in
Occidente, «Atti del XVII Convegno di Studi sulla Magna Grecia», Taranto 1978, pp.
176-179.

(9) C. SELTMAN, op. cit., p. 70.

(10) L. BreGLIA, op. cit., pp. 17-18.

(11) Un'’ulteriore frazione di gr. 0,10 & documentata a Zankle, Vedi H.E. GieLow,
Die Silberpragung von Dankle-Messana, in «Mitt. der bayer. Num. Ges.» XLVIII, 1938,
pp. 29-31.

(12) Oltre gli studi di L. BREGLIA, art. cit., pp. 15-18; EAD., Le antiche rotte del
mediterraneo documentate da monete e pesi, Napoli 1956, piu recentemente A. STAZIO,
art. cit., 176-179, con bibliografia ivi citata.

(13) M. CaccaMo CALTABIANO, Le prime emissioni anassilaiche a Rbegion e a
Messene, in «Quaderni dell’Istituto di Archeologia» Univ. di Messina, II, 19835, in corso
di stampa.
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La pit antica (%) monetazione attribuita a Corcira ¢ composta da
piccole frazioni di trioboli, trihemioboli ed hemioboli, caratterizzati sul
D/ da una testa di toro frontale e sul R/ da un rozzo quadrato incuso.
Tali esemplari dal peso rispettivamente di gr. 2,89, gr. 1,47, gr. 0,49,
inizialmente attribuiti alla Focide ('*), sono stati riconosciuti grazie al
Fox ('¢) come appartenenti a Corcira: prove indubbie secondo lo studio-
so costituiscono la loro forma globulare, il loro peso (piu leggero
dell’eginetico), il loro tipo (testa di vacca e non di toro), ma soprattutto
la loro provenienza.

Comunque le emissioni piu peculiari dell’isola sono costituite dai di-
drammi e dalle dracme. 1 primi sono caratterizzati sul D/ da una vacca,
volta indifferentemente a destra o a sinistra, che allatta un vitello, e sul
R/ da due rettangoli incusi separati, in ciascuno dei quali ¢ un astro o
fiore stilizzato (Tav, I, n, 1).

Le dracme presentano sul D/ una protome di vacca volta a sinistra,
e sul R/ un quadrato incuso con dentro un astro o fiore confrontabile
con quello degli stateri (tav. I, nn. 2-3).

Varie sono state le proposte per quanto riguarda la cronologia ini-
ziale di queste emissioni: a parte, infatti, la generica datazione del «post
585» o del 550 a.C. offerta dai Cataloghi e dalle Syllogi ('7), C.M.
Kraay ('8) ha invece ipotizzato il 525 a.C., in base all’osservazione del-

(14) La cronologia tradizionale per I'inizio della monetazione corcirese ha come
terminus post quem il 585 a.C., anno della morte del tiranno Periandro e conseguente
indipendenza dell’isola dalla madrepatria Corinto.

(15) B.M.C., Centr. Gree., p. 14, nn, 1-6, tav. Ill, nn. 1-2.

(16) E. Fox, Miscellanea, in «NC» IV s., vol. VIII, p. 80.

(17) B.V. Heap, op. cit., p. 325; P. GARDNER, op. cit., p. 138; P. NASTER, La
collection L. de Hirsch, Bruxelles 1959, p. 199, una cronologia del 550 a.C. ¢ stata inol-
tre proposta da S.W. GROSE, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins in the
Fitzwilliam Museum, Cambridge 1925, p. 276, R. JAMESON, Monnaies Grecques Anti-
ques, Paris 1913, p. 253, S.N.G., The Royal Collection of Coins and Medals Danish
National Museum, West Milford 1981.

(18) C.M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, London 1976, p. 129; se-
condo Jo studioso la zecca di Corcira avrebbe funzionato ad intermittenza con ogni nuo-
va emissione caratterizzata da un leggero progresso stilistico del tipo di R/, cosicché i
due rettangoli, originariamente separati, furono poi circoscritti da un singolo quadrato
con bordo lineare, mentre il conio diventava piu piano e meno globulare. Agli inizi del
IV sec. a.C. i rettangoli chiusi in una linea circolare, la leggenda e subito dopo i simboli
sul D/, dettati, probabilmente, dall’esigenza di una differenzazione con gli stessi tipi cor-
ciresi coniati dalle colonie Apollonia e Dyrrhachium. Piu recentemente S. FRIED, The au-
tonomous silver coinage of Korkyra from the earliest strikings through 229 a.C., Diss.
Brown Univ. Providence, R.I. 1982, p. 18 ss. ha proposto tale cronologia.






Tav. 1

IND

ICE DELLE ILLUSTRAZIONI

1) S.N.G., Collection Jean et Marie Delepierre, France, Bibliothéque Nationale, Cabi-
net des Medailles, Paris 1983, n. 1194.

2) E. BABELON, Traité des monnaies grecques et romaines, 1, Paris 1901, tav. XL,

n. 17.

3) E. BABELON, op. cit., tav. XL, n. 18.

4) S.W. Grosk, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins in the Fitzwil-
liam Museum, 11, Cambridge 1925, tav. 189, n. 16.

S) S.N.G., Collection Jean et Marie Delepierre... cit., n. 1197.

6) S.N.G., The Royal Collection of Coins and Medals Danish National Museum, I,
Epirus-Acarnania, rist. anast. West Milford, New Jersey 1982, tav. 4, n. 156,

7) S.N.G., The Royal Collection... cit., tav. 4, n. 157.

8) C.M. Kraay, in «RN» 1968, tav. XIX, n. 15.

9) E. BABELON, op. cit., tav. IX, n. 14,

10) E. BABELON, op.
11) E. BABELON, op.
12) E. BABELON, op.
13) E. BABELON, op.

14) E. BABELON, 0p.

cit., tav
cit., tav
cit., tav
cit., tav

cit., tav

. LX1, n. 14.
. LXIV, n. 14.
. X1, n. 14.
. XIX, n. 14.

. XXXII, n. 14.

15) B.M.C., Lycia, tav. V, n. 13.

16) B.M.C., Phoenicia, tav. XLV, n. 2.



’evoluzione stilistica dei tipi incusi del R/. D’altra parte un inizio ante-
riore al 525 a.C. era stato ritenuto assai improbabile anche dal Price e
dalla Waggoner nel loro studio sul tesoretto di Asyut (1?).

Per quanto riguarda la cronologia iniziale di poco aiuto ci sono i te-
soretti. Quello di Taranto (2°) datato dal Babelon nel 508 a.C., ma di-
sperso al momento del rinvenimento e quindi di poca affidabilita, contie-
ne 1 tipi con il R/ caratterizzato dai due rettangoli separati da una grossa
costolatura presenti nel tesoretto di Asyut; mentre un esemplare con il ti-
po di R/ piu evoluto si trova nel Jordan hoard (2!), datato, d’altra parte,
dal Kraay (?2) verso la meta del V sec. a.C.

Un tesoretto, invece, recentemente scoperto a Corcira e databile si-
curamente nel 480 a.C. grazie all’associazione, in uno strato inviolato,
con ceramica di fine VI-inizi V sec. a.C., ci consente di fare un’interes-
sante osservazione per la cronologia delle dracme (23).

La presenza, infatti, di una sola dracma in questo tesoretto con ben
157 didrammi presupporrebbe innanzitutto un’emissione di dracme piu
breve e concentrata ed una cronologia prossima — come vedremo — a
quella degli stateri cronologicamente piu recenti del tesoretto.

Inoltre, di non poca importanza si rivela la presenza di un quadrato
o di un rombo al centro dei fiori/astri che caratterizzano sia il R/ dei di-
drammi arcaici che quello delle dracme. Un attento esame del materiale
raccolto consente, infatti, di ipotizzare delle fasi diverse che sottolineano
I'evoluzione del tipo di R/ dei didrammi.

Seguendo anche quelle che sono le diversitad generiche notate dal
Kraay (?*) vediamo come il piu antico tipo di R/ sia caratterizzato da
due profondi incusi separati, con all'interno i fiori/astri distinti in sei pe-
tali e tre globetti. I globetti centrali sono, in questi primi esemplari, cir-
condati rispettivamente da un quadrato e da un rombo. Successivamente
i due incusi appariranno piu separati, ma uniti e chiusi da un bordo li-

(19) M. PrICE - N. WAGGONER, Archaic Greek Coinage. The Asyut hoard, Lon-
don 197§, pp. 50-51.

(20) M. THompsoN, O. M@rkHOLM, C.M. KraAY, An Inventory of Greek Coin
Hoards, New York 1973, n. 1874.

(21) Ibidem, n. 1482.

(22) C.M. Kraay, Twofifth century hoards from the near east, in «<RN» 1968, pp.
209-210.

(23) A. SPETSIERIS-CHOEREMIS, A hoard of silver staters from Kerkyra, in «Arch.
Ephemeris» 1981, p. 73.

(24) C.M. Kraay, Archaic... cit., p. 129.



neare quadrato, la resa dei fiori rimarra comunque costante (tav. 1, nn.
4-7). A questa fase segue una breve emissione in cui il R/ presenta un
unico rettangolo diviso in due quadrati, ma con i fiori caratterizzati al
centro sempre dal rombo e dal quadrato (2%) (tav. I, n. 8).

In questo periodo va, a mio parere, collocata la dracma: la resa stili-
stica del fiore, del quadrato incuso, e soprattutto I'alternanza del rombo
e del quadrato al centro del fiore evidenziano come il tipo monetale ca-
ratterizzante il R/ delle dracme corrisponda alla meta del rettangolo che
contraddistingue gli stateri (tav. 1, nn. 2-3).

Il tipo di R/ piu antico offre chiari confronti per la resa stilistica dei
rettangoli profondamente incusi e con immagini all’interno, con alcune
emissioni in elettro caratterizzati sul D/ da due fiori stilizzati a tre petali
che, attribuiti in un primo tempo a Cirene e a Corcira, sono stati dal Ba-
belon confrontati con monete di Samo e di Mileto (2¢) (tav. 1, n. 9).

Due profondi incusi con grossa costolatura intermedia caratterizza-
no anche il R/ delle emissioni arcaiche di Camiro, lalyso e Lindo
nell'isola di Rodi (27).

Ma molto interessante si rivela il confronto con un esemplare di Ci-
rene che appare caratterizzato sul D/ da due fiori e sul R/ dallo stesso ti-
po di corcirese, con i medesimi particolari del rombo e del quadrato al
centro degli astri (28) (tav. I, n. 10).

In effetti la monetazione cirenaica (?°) offre vari punti di contatto
con le emissioni corciresi: ad una fase, infatti, pit antica di quella Corci-
rese, che presenta un tipo di R/ meno evoluto caratterizzato da due ret-
tangoli incusi con grossa costolatura centrale e che viene datata dal Ro-
binson (3°) a partire dal 570 a.C., segue la fase maggiormente simile a
quella corcirese e la coniazione della dracma caratterizzata sul R/
dall’astro/fiore dentro quadrato incuso (tav. I, n. 11). Tali emissioni,

(25) Lo stesso B.V. Heap, op. cit., p. 325, aveva, d’altra parte, spiegato i doppi
rettangoli e i fiori dei didrammi come «duplication of the single stellate pattern» che ca-
ratterizzano le dracme. A maggior ragione tale confronto & possibile con 1 tipi con il dop-
pio quadrato.

(26) E. BABELON, pp. 212-213, tav. IX, nn. 14-16.

(27) E. BABELON, tav. XX, nn. 1, 3-4.

(28) E. BaBELON, tav. LXIII, n. 20.

(29) Per la monetazione cirenaica vedi oltre E.S.G. RoBiNsON, in B.M.C., Cirenai-
ca, London 1927; L. MULLER, Numismatique de l'ancienne Afrique, 1, Copenhagen
1860.

(30) E.S.G. RoBINsON, op. cit., pp. XVII-XXXVI, pp. 1-5; E. BABELON, tav.
LXIV, nn. 8-10.



datate dal Robinson poco prima de] 480 a.C., risulterebbero cosi con-
temporanee alla dracma corcirese, almeno secondo la cronologia da me
proposta per altra via.

Comunque un simile astro/fiore tra la fine del VII e gli inizi del VI
sec. a.C. compare anche su alcune monete di Cyme eolica (*!) (tav. I, n.
12), su emissioni incerte della Caria che appaiono caratterizzate oltre che
da un quadrato incuso con astro (32) (tav. I, n. 13) anche dai tipi dei due
rettangoli incusi (*!), e, infine, su emissioni incerte delle regioni thraco-
macedoni (34).

La ricerca del confronto tipologico del R/ ha cosi evidenziato i con-
tatti e le influenze tra 'isola di Corcyra, il mondo orientale e le regioni a
nord del mar Egeo; vedremo come anche la tipologia di D/ sembra offri-
re i medesimi riscontri geografici.

Il gruppo della vacca e del vitello, caratterizzante il D/ delle emis-
sioni corciresi risulta, cosi come il tipo di R/, piuttosto antico: ricorre,
infatti, su una gemma trovata in situ submiceneo (3*), ma anche su mo-
numenti assiri ed egiziani, cosi come in Persia molto tempo prima dell’in-
venzione della moneta (3¢).

Secondo Gardner il tipo fu indubbiamente connesso col culto di una
divinita asiatica della natura, introdotta con il commercio con le citta
greche e poi identificata con divinita locali, generalmente Hera o Artemi-
de. Tracce di questo culto si troverebbero in Eubea, ed ¢ probabilmente
in connessione con esso che il tipo della vacca con il vitello fu adottato
dalla citta di Caristo sul D/ di alcune sue emissioni (37).

Sempre secondo Gardner (38) il tipo sarebbe stato introdotto a Corci-
ra dall’Eubea; esiste, infatti, una testimonianza plutarchea (3°) secondo la
quale i pili antichi colonizzatori di Corcira sarebbero gli abitanti di Eretria,
che perseguitati dai corinzi si sarebbero, in seguito, rifugiati in Tracia.

(31) E. BaBeLON, tav. XIII, n. 22,

(32) E. BABELON, tav. XIX, n. 14.

(33) E. BABELON, tav. XIX, nn. 8, 10, 16, 18.

(34) E. BaBELON, tav. LXI, nn. 8-9. Un astro dentro quadrato incuso caratterizza
anche il R/ di emissioni cretesi databili all'inizio del V sec. a.C. Vedi B.M.C., Creta, p.
51, on. 1-2.

(35) A. EvaNs, The palace of Minos, London 1921, I, p. 511, tav. 367; ].D.
BeAzZLEY, Lewis house gems, Oxford, 2, tav. I, 5.

(36) G. McDonNaLDp, Coin Types, Glasgow 1905, p. 80.

(37) E. BaBeLON, tav. XXXII, n. 15; B.M.C., Centr. Gree., tav. XVII, nn. 1,
5-6, 11.

(38) P. GARDNER, in B.M.C., Centr. Gree., p. XLVIII.

(39) PLUTH., Quaest. Graec., C, 1.
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In seguito, comunque, lo studioso avrebbe dubitato della veridicita
di tale colonizzazione euboica (*°), ed ulteriori dubbi su tale ipotesi na-
scono dal confronto delle monetazioni dei due centri (*!). A parte, infat-
ti, che la testimonianza plutarchea riguarda gli abitanti di Eretria e non
di Caristo, e che la monetazione di Eretria & caratterizzata dalla vacca
che si gratta (*2) (tav. 1, n. 14) e non che allatta il vitello, occorre tener
presente che la cronologia delle piu antiche emissioni di Caristo, fissata
dopo il 490 dal Babelon (#3), tra il 480 ed il 445 a.C. dallo Head (**), ed
indicata piu recentemente dal Kraay (*5) nel secondo quarto del V sec.
a.C., ¢ senz’altro posteriore a quella della monetazione corcirese.

D’altra parte la presenza della leggenda K, KA, sul R/ delle emissio-
ni di Caristo, confermerebbe, in ogni caso, un’anteriorita delle emissioni
corciresi che si presentano anepigrafi (4¢).

Sembrerebbe, allora, che il tipo della vacca che allatta il vitello ab-
bia avuto inizio non in Eubea, ma nell’isola di Corcira e da qui si sia dif-
fuso verso I’area traco-macedone e soprattutto orientale.

Le emissioni piu antiche, infatti, caratterizzate dalla vacca e dal vi-
tello dopo quelle corciresi, sono quelle attribuite, anche se con qualche
dubbio (47), alla Macedonia. L’attribuzione ¢ stata ipotizzata dal Babe-
lon (“8) in-base alla presenza nel campo monetale di globetti, caratteristi-
ca della monetazione di quella zona, ed il confronto del tipo di R/ con le
monete di Lete, Mende, e Neapolis.

Tale tipo, comunque, sembra avere maggiore successo, nel corso del
V sec. a.C., nell’area orientale; sporadiche emissioni, infatti, con tale ti-
po, si colgono nella monetazione del satrapo SPPNDAZA (470-450 a.C.)

(40) Gli studi piu recenti propendono invece per tale colonizzazione; vedi infatti
N.G.L. HAMMOND, A history of Greece, Oxford 1959, p. 116 e B.S. Ripgway, The ar-
chaic style in Greek Sculpture, New Yersey 1977, p. 192.

(41) P. GARDNER, A history... cit., p. 139, nota 1.

(42) B.M.C., Centr. Gree., tav. XXIlI, nn. 1-6.

(43) Vedi supra, nota 37.

(44) B.V. HEAD, op. cit., p. 100. Tale tipo consisterebbe in un emblema allusivo
ad un culto di Hera a cui era dedicato un tempio arcaico sul monte Oche.

(45) C.M. Kraay, op. cit., p. 92, tav. XV, n. 272,

(46) L’anteriorita delle emissioni corciresi rispetto a quelle di Caristo & stata rileva-
ta anche da S. FRrIED, op. cit., p. 2.

(47) M. IMHOOF-BLUMER, Monnaies Graecques, p. 103, tav. D attribuisce queste
monete a Corcira, mentre SVORONOS, «Journal inter.», 19, 136 su cfr. Etym. Magn. ap-
partengono alla tribu dei Bottiei. Vedi anche H. GAEBLER, Die antiken Miinzen Nord-
Griechenlands, Berlin 1935, tav. XXVI, n. 12.

(48) E. BaBeLoN, tav. XL, n. 10.
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di Antiphellus in Licia (#°) (tav. I, n. 1§), ma anche su emissioni incerte
della Fenicia caratterizzate dalla leggenda BAANA e variamente attribui-
te (5°) (tav. I, n. 16), e, infine, verso la fine del V sec. a.C. su emissioni
di Tarso in Cilicia (*1).

Questa ricerca di confronti dei tipi di D/ e di R/ caratterizzanti gli
stateri e le dracme corciresi aiuta a delineare un nuovo quadro sull'im-
portanza dell’isola di Corcira, da considerarsi come trait d’union tra
oriente ed occidente.

I tesoretti monetali, per esempio, se da soli non costituiscono una
prova di circolazione, pongono le premesse di una presenza corcirese, tra
la fine del V ed il primo quarto del IV sec. a.C., nell’area orientale. A
parte, infatti, 1 tesoretti gia citati di Aysut (2) — databile nel 475 a.C. e
contenente quattro stateri — del Giordano (*3) — datato nel 445 a.C. e
contenente uno statere — ricordiamo i ritrovamenti fatti a Cabul (54) e a
Malayer (**). Mentre i ritrovamenti, databili verso la meta del V sec.
a.C., registrati lungo la rotta ionica (*¢) ed in Sicilia (*7), confermerebbe-
ro I'interesse di Corcira sul versante occidentale.

Fondamentali, inoltre, per comprendere il ruolo dellisola nei sec.
VI e V a.C., sono le notizie degli storici: Corcira occupava una posizio-
ne chiave nella rotta costiera verso I'ltalia e la Sicilia (*8), e la potenza
della sua flotta prima dello scoppio della guerra peloponnesiaca viene
paragonata da Tucidide a quella dei tiranni siciliani (5?).

Una rapida disamina delle fonti letterarie aiuta a ricostruire la rete
di contatti che Corcira aveva nell’area del Mediterraneo. Gia per la pri-
ma meta del VI sec. abbiamo notizie da Erodoto circa un’amicizia con
Iisola di Samo, che aveva salvato trecento figli dei primi uomini di Cor-

(49) B.M.C., Lycia, tav. V, n. 13.

(50) J.P. Six, Monnaies grecques inedites et incertaines, in «NC» Il s., vol. XIV,
894, pp. 332-334, le attribuisce alla cittd di Myriandros; E. BABELON, pp. 499-502,
pensa alle cittd di Tripolis o Ace; infine G.F. HiLL, in B.M.C. Phoenicia, pp. CXLIII-
CXLV le attribuisce a citta fenice o a Cipro.

(51) S.N.G. Deutschland, Sammlung von Aulock, 12 Heft, n. 5194.

(52) M. PrICE-N. WAGGONER, op. cit., pp. 50-51.

(53) M. THompsoN, O. M@rkHOLM, C.M. KRrAAY, op.cit., n. 1482.

(54) Ibidem, n. 1830.

(55) Ibidem, n. 1790.

(56) Ibidem, n. 1916.

(57) Ibidem, nn. 2130 (Licata), n. 2147 (Sicily), n. 2149 (Sicily), n. 2151 (Pachi-
no), n. 2188 (Messina?).
(58) THuc., I, 26.
(59) THuc., 1, 14.

12



cira mandati da Periandro a Sardi, presso Aliatte, perché fossero
evirati (6°).

Sempre Erodoto testimonia un intervento militare a favore dei Sira-
cusani sconfitti da Ippocrate di Gela presso il fiume Eloro; piu tardi, in-
sime ai corinzi, 1 corciresi avrebbero mediato la pace tra Gela e Siracusa
con la cessione da parte dei Siracusani della colonia di Camarina (¢1).

Ma di maggiore interesse si rivelano le notizie dello storico sull’am-
biguo comportamento di Corcira durante le guerre persiane (62). Agli
ambasciatori elleni inviati nell'isola i corciresi promisero aiuto, anzi,
equipaggiarono ben sessanta navi; nello stesso tempo, perd, convinti che
1 Greci avrebbero perduto, non fecero intervenire le loro navi, ma aspet-
tarono gli eventi nelle acque di Pilaro e di Tenaro. Speravano di avvan-
taggiarsi pit degli altri, loro che, pur disponendo di una potenza conside-
revole, ed in grado di fornire una flotta non insignificante, anzi la piu nu-
merosa dopo quella di Atene, non si erano schierati contro il re persiano.

La scusa dei venti etesi che aveva impedito loro di doppiare la Ma-
lea e di arrivare, quindi, in tempo a Salamina, non giunse molto gradita
agli alleati, e solo il successivo intervento di Temistocle evito inutili ven-
dette: l'intervento temistocleo evidenzia ancora una volta l'interesse che
avevano gli Ateniesi a mantenere buoni rapporti con Corcira (¢3).

Anche Tucidite conferma ’affermazione erodotea sull’importanza
della flotta corcirese, che durante la guerra del Peloponneso era seconda
solo alla stessa Atene (¢*), e sulla posizione favorevole dellisola che
«avrebbe impedito ad una flotta di venire dall'ltalia e dalla Sicilia per
soccorrere 1 peloponnesiaci e viceversa».

Queste due caratteristiche permettevano a Corcira di svolgere un
doppio ruolo: di protettrice dei fiorenti scambi commerciali tra Atene e
le cittd Etrusche, e nello stesso tempo, di approdo obbligatorio sia per la
rotta adriatica che per quella ionica (¢°).

(60) Herob., III, 48. Periandro vuole in questo modo punire i Corciresi per 'ucci-
sione di Licofrone (vedi N.G.L. HAMMOND, A history of Greece, Oxford 1959, p. 147, ¢
E. WiLL, Korinthiaka, Paris 1955, pp. 336, 550 ss.)

(61) Herob., VII, 156.

(62) Herob., VII, 171.

(63) A tal proposito vedi E. PicciritLl, Temistocle ebepyétng dei Corciresi, in
«ASNP» 1II, 1973, pp. 321-322, dove lo studioso rileva I'interesse di Temistocle per 'oc-
cidente, e quindi, la relativa necessitd dell’amicizia corcirese per il conseguente freno
all’ascesa spartano-corinzia nell’anfizionia delfica ai danni degli Ateniesi.

(64) THuc., 1, 26.

(65) Tale funzione & stata messa in evidenza da F.K. KiecHLE, Korkyra und der
Handelsweg durch das Adriatische Meer im 5. Jh. v.Chr., in «Historia» XXVIII, 1979,
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Fino ad oggi, ad opera soprattutto degli archeologi (¢¢), sono stati
evidenziati 1 rapporti di Corcira con il mondo occidentale ed in partico-
lare la vicinanza dell’arte corcirese a quella della Magna Grecia: la persi-
stenza del capitello dorico, ornato di fasce, corona e foglie, ed altre pe-
culiarita rintracciabili nel tempio di Artemide, in quello di Kardachi e
nelle altre vestigia dell’architettura e della scultura corcirese, conferme-
rebbero questa occidentalita.

Tracce di influssi orientali nell’arte corcirese erano stati invece messi
in evidenza dalla Ridgway (¢7) secondo la quale, tuttavia, polo di tra-
smissione sarebbero stati i primi colonizzatori euboici: «My surmise
would be that the Eubeans absorbed architectural forms and decorations
from the East in turn passed then on to the Etruscan and South Italians,
but also, en passant, to the Corcyrans».

Un’influenza orientale diretta e priva di intermediari risulta invece
dall’esame del materiale numismatico. 1l tipo del rovescio costituito da
due rettangoli incusi separati da grosse costolature richiama infatti gl
antichi elettri microasiatici, e trova interessanti corrispondenze con la
monetazione di Samo, Mileto, Cyme. D’altro canto la ripresa del pecu-
liare tipo corcirese della vacca che allatta il vitello nelle monetazioni di
alcune citta della Licia e della Fenicia non deve far dimenticare le origini
di tale iconografia che sembra risalire ad epoca micenea e ricorrere in
monumenti assiri ed in Persia molto tempo prima dell’invenzione della
moneta.

Anche il quadro della circolazione della moneta corcirese ricostruito
in base ai tesoretti confermerebbe tale area di contatti, con la presenza,
seppur tarda, di emissioni dell’isola nei tesoretti del Giordano, di Cabul
e Malayer. Ma soprattutto indicativo si rivela il sistema ponderale corci-
rese che, con la sua dracma dal peso di gr. 5,50 circa, mostra uno stretto
legame col siglos persiano, e pone Corcira sullo stesso piano economico-.
commerciale delle colonie calcidesi di occidente, con un ruolo che, grazie
alla favorevole posizione geografica dell’isola, si rivela senz’altro di tipo
internazionale.

pp. 173-191, il quale ha sottolineato tra I'altro la pericolosita del commercio adriatico
dal IV sec. a.C. in poi, dopo, cioe, che la flotta corcirese, in seguito alla guerra del Pelo-
ponneso, si era indebolita.

(66) Vedi, ad es., L. VLAD BORRELLI, in Enciclopedia dell’arte antica, s.v. Corfu,
vol. II, Roma 1959, pp. 832-836; EAD., in Princeton Encyclopedie of classical Sites, s.v.
Kerkyra, Princeton 1976, pp. 449-451 con bibliografia ivi citata.

(67) B.S. RipGgway, op. cit., pp. 192-193.

14



SIMONETTA PIATTELLI

CIRCOLAZIONE DELLE MONETE ROMANO-CAMPANE
DI BRONZO

In seguito a una ricerca che sto conducendo sui ritrovamenti di
monete romano-campane di bronzo in Italia e all’estero, mi & sembrato
opportuno presentare una prima notizia degli elementi di principale in-
teresse scaturiti dall’analisi del materiale.

[ ritrovamenti si concentrano in Etruria, nel Lazio e in area sanniti-
ca; in queste stesse aree, invece, sono esigui i ritrovamenti di monete
romano-campane d’argento. La prima cosa dunque che vorrei sottoli-
neare ¢ la differenziazione delle aree di circolazione delle monete
romano-campane di bronzo e di quelle d’argento. Nel Lazio ¢ stata tro-
vata solo una didramma a Gabii (!); nel Sannio una didramma a Cam-
pochiaro e un quadrigato a Torricella Peligna (2). In Etruria, nel Lazio
e in area sannitica una vera e propria circolazione monetaria inizia solo
tra la fine del IV sec. a.C. e gli inizi del III sec. a.C.: in questo periodo,
infatti, cominciano ad affluire, insieme alle monete romano-campane di
bronzo, le serie sempre bronzee, dell’ltalia meridionale (3). Infatti le mo-
nete romano-campane di bronzo sono rinvenute sempre insieme a mo-
nete di bronzo campane, apule, lucane. Questa affluenza di monete tra
la fine del IV sec. a.C.-inizi III sec. a.C. e collegabile con gli avveni-

(1) Ringrazio la dott. Leone e la dott. Calabria per avermi fornito la notizia.

(2) F. Caravrul, Circolazione monetaria in Abruzzo e Molise, tra 1V e lll sec. a.C.,
in «Annali della Facolta di lettere e filosofia della Universita di Perugia», 1982-83, p.
189, n. 48; p. 186, n. 36.

(3) IpEM, Note sulla produzione e circolazione monetaria dell’Etruria meridionale
in eta romana, in «Lunario romano», 1983, pp. 129ss.; P. VISONA, Foreign currency in
Etruria circa 400-200 b.C. . distribution patterns, in Ancient coins of the graeco-roman
World. The Nickle Numismatic Papers 2, 1984, pp. 221ss.; CaTaLLl, Circolazione mo-
netaria in Abruzzo, art. cit., pp. 177ss.
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menti delle guerre sannitiche e con i movimenti degli eserciti romani (*).
Dal momento che, come documentano i ritrovamenti archeologici, que-
ste zone avevano rapporti commerciali con I'Italia meridionale e con la
Sicilia, gia da qualche secolo (*), pur mancandovi una vera e propria cir-
colazione monetaria, potremmo ipotizzare che fu proprio la moneta ro-
mano-campana, portata dagli eserciti romani, a favorire I'apertura di
nuove vie di circolazione al numerario bronzeo dell’ltalia meridionale.
Nella Magna Grecia e in Sicilia invece, dove la circolazione monetaria
era preminentemente d’argento, Roma deve immettere per avere potere
concorrenziale, una sua moneta d’argento.

La circolazione delle monete romano-campane di. bronzo non ¢
limitata solo all’Italia: infatti ne sono state trovate anche in Epiro (¢) e in
Illiria (7). La presenza in queste zone ¢ connessa con l'occupazione roma-
na della sponda adriatica italica, in seguito alla quale si ebbe un afflusso
di monete romane e dell’Italia meridionale al di 1a dell’Adriatico, dove il
quadro di circolazione ci si presenta uguale a quello della penisola (8).
Vorrei sottolineare che le monete romano-campane di bronzo sono state
rinvenute in numero piuttosto ridotto nei ripostigli (tab. A), mentre pro-
vengono per lo pit da ritrovamenti sporadici (tab. B) o da stipi votive
(tab. C). Queste ultime, come si sa, hanno le stesse caratteristiche delle
monete sporadiche, rappresentano cio¢ la moneta effettivamente circo-
lante.

Dall’esame statistico fatto sulle monete che compongono le stipi vo-
tive ¢ risultato che le monete romano-campane vi occupano una parte
cospicua, dopo le monete romane (tab. E). Vista la relativa abbondanza
di ritrovamenti, si pud dedurre quindi che esse fossero emesse e circolas-
sero in numero molto elevato.

(4) L., IX, 37, 12; Diob., XX, 3§, §.

(§) Cfr. CatavLL, Circolazione monetaria in Abruzzo, art. cit., pp. 210ss.

(6) L.M. UcoLiN1, Albania Antica, 1, 1917, 11, 1931, pp. 123 e 142; S. L. CEesa-
NO, in AMIIN, 1913, p. 72.

(7) Mazin: Vjesnik Hrvapskoga, in «Arheoloskoga Druztva», 1896-97, p. 42;
1899-1900, p. 81, 1902, p. 167, 1905, p. 176; Berliner Minzblitter, 1900. 2863,
2885, 2898, 2914; 1901, 2929, 3071; RRCH, n. 142; IGCH, n. 644; Ptyi: F. PICHLER,
Repertorium der steierischen Miinzkunde, 1, Graz, 1865, p. 211; M.H. CRAWFORD,
Coinage and money under the Roman Republic, Londra 1985, (= CrRawrORD, 1985),
p- 321.

(8) S. CESANO, Monetazione e circolazione sul suolo dell'antica Albania, in
«AMIIN», 1932, p. 72; L. BREGLIA, Nuovi elementi di conoscenza per la circolazione mo-
netale e la storia dell’Epiro, in «Rendiconti dell’Accademia di Napoli» 1938-39, p. 242.
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Il calcolo totale del numero delle litre e mezze litre a legenda RO-
MANO rinvenute 1n Italia e all’estero & di 2638 esemplari (il totale & ap-
prossimativo in quanto talvolta nelle notizie non ¢ specificata la serie a
cui le monete appartengono), mentre il totale delle monete delle § serie a
legenda ROMA ¢ di 456 esemplari (tab. F).

La mezza litra a legenda ROMANO si concentra in Etruria meri-
dionale, in particolar modo a Tarquinia (%), in totale circa un centinaio
di esemplari. Piuttosto rara ¢ la litra Ercole/Pegaso ROMA, rinvenuta
solo nel Lazio (1°), in Abruzzo (1), in Illiria (*2) e in Epiro ('3). Tra le
serie a legenda ROMA, predominano i ritrovamenti della mezza litra:
Testa di Marte/Protome equina (190 esemplari) e del quarto di litra:
Testa di Roma/Cane (72 es.); 65 sono gli esemplari della mezza litra:
Testa di Apollo/Cavallo e 11 Testa di Marte/Cavallo. Queste serie non
sono state ritrovate solo nell’ltalia centrale, ma anche in Campania (%),
in Puglia (%), in Sicilia (1¢) e in Epiro (7). La netta differenza tra le se-
rie a legenda ROMANO e le serie a legenda ROMA pub farci supporre

(9) W. HELBIG, in «Bull. Ist. Corr. Arch.», 1870, p. 57; 1880, p. 50; L. MARCHE-
SE, in «NSC», 1948, p. 269; F. MALLEGNI, in «NSC», 1977, p. 200; CRAWFORD, 1985,
p- 28S.

(10) Tivoli: S.L. CesaNo, in «NSC», 1927, pp. 249ss.; Vicarello: P. MARCHI, La
stipe tributata alle divinita delle Acque Apollinari scoperta al cominciare del 1852, Roma
1852; IpEM, in «Civilta Cattolica», 1852, pp. 468ss.; F. PANVINI ROsATI, in «Rend.
Pont. Acc. d’Arch.», 1967-68, p. 57; CrRaAwFORD, 1985, p. 285.

(11) Morino: R. Garruccl, in «Bull. Ist. Corr. Arch.», 1860, pp. 132ss.; M.
BAHRFELD, in «RIN», 1900, p. 79; RRCH, n. 54; IGCH, n. 1995; F. CATALLI, in «An-
nali Facolth di Perugia», art. cit., p. 184; CRaAwFORD, 1985, p. 284; Tortoreto: G. DE
PETRA, in,«NSC», 1896, p. 366; M. BAHRFELD, in «RIN», 1900, pp. 83ss.; S. CESANO,
in «<AMIIN», 1913, p. 59; RRCH, n. 101; IGCH, n. 2048; F. CATALLI, in «Annali Fa-
colta di [Perugia», art. cit., p. 178; CRAWFORD, 1985, p. 284,

(12) Mazin: v. nt. 7.

(13) v. nt. 6.

(14) Carife: G. PETRA, in «NSC», 1896, p. 210; M. BAHREELD, in «RIN», 1900,
p. 82; S. CesaNo, in «AMIIN», 1913, p. 60; RRCH, n. 50; IGCH, n. 2033;
CRAWFORD, 1985, pp. 284ss; Cava dei Tirreni: G. DE PETRA, in «NSC», 1908, p. 84;
L. CORRERA4, in «Rassegna Numismatica», 1908, p. 42; S. CesaNo, in «<AMIIN», 1913,
p. 57; M. DeLLA CORTE, in «NSC», 1918, p. 268; RRCH, n. 52; IGCH, N. 2031;
CRAWFORD, 1985, p. 291; Valle d’Ansanto: V.M. SaNTOLI, De Nefiti, Napoli 1873;
«AlIN», 1954, p. 35; 1955, p. 43; A. STAzZ10, in «AlIN», 1954, pp. 25ss.; A. BOTTINI,
I. RAININI, S. ISNENGHI COLAZZO, in «NSC», 1976, p. 514, n. 1432; CRAWFORD, 1985,
p. 284.

(15) Valesio: A. TRAVAGLINI, Inventario dei ritrovamenti monetali del Salento.
Problemi di circolazione, Roma 1982, p. 147.

(16) Selinunte: A. Tusa CUTRONI, in «AlIN», 1957, p. 203.

(17) v. n. 6.
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una differenza nel numero delle monete emesse (¢ ovvio che trovandoci
di fronte a ritrovamenti, il discorso potrebbe essere sempre capovolto da
nuovi rinvenimenti, ma la differenza numerica mi sembra un po’ troppo
elevata per non rispecchiare una differenza effettiva nel numero delle
monete emesse). [l numero notevole delle monete a legenda ROMANO
potrebbe essere spiegato con la necessita di rifornire di numerario gli
eserciti romani, impegnati nelle guerre sannitiche. Il che spiegherebbe an-
che la loro concentrazione in Etruria e nel Sannio. In Campania, come
abbiamo precedentemente rilevato, le monete romano-campane si rin-
vengono solo nei ripostigli, tranre alcune sporadiche rinvenute a Ca-
pua ('8). Il nascondimento dei ripostigli di Suessa Aurunca, Cava dei Tir-
reni e Carife (**) non scende, stando alla cronologia tradizionale, oltre la
meta del Il sec. a.C.: il loro nascondimento potrebbe essere messo in re-
lazione con gli avvenimenti della guerra pirrica.

Il ripostiglio rinvenuto a Capua (?°) ha come moneta piu recente
un quadrante onciale. Si potrebbe ipotizzare una connessione con-gli
eventi della seconda guerra punica, durante la quale Capua passo dalla
parte di Annibale.

Anche in Calabria e in Sicilia, le monete romano-campane di bron-
zo sono presenti solo nei ripostigli e appartengono alle serie semilibrali
a legenda ROMA. La loro concentrazione nella parte orientale dell’iso-
la & da collegarsi, probabilmente, agli avvenimenti della seconda guerra
punica.

Comunque, a parte i singoli avvenimenti a cui possiamo tentare di
ricollegare, a livello ipotetico, i1l nascondimento dei ripostigli, il dato
che mi sembra piu interessante sottolineare ¢ la scarsita di ritrovamenti
di monete romano-campane di bronzo nell'Italia meridionale, dove in-
vece circolavano le monete romano-campane di argento, insieme alla
valuta d’argento greca. Come abbiamo piu volte osservato, le romano-
campane di bronzo si rinvengono sia nei ripostigli, sia sporadicamente,
insieme alle serie di bronzo dell’Italia meridionale, che dal punto di vi-
sta cronologico non forniscono dati sicuri, dal momento che anche la
loro datazione oscilla, secondo la cronologia che si accetta per I'intro-
duzione del denario.

(18) F. voN DunN, in «Bull. Ist. Corr. Arch.», 1876, p. 187, n. 1; n. 2.

(19) Suessa: L. BREGLIA, in «Numismatica», 1946, pp. 1ss,; IGCH, n. 2011;
CRAWFORD, 1985, p. 292, per i ripostigli di Cava dei Tirreni e di Carife v. n. 14,

(20) S. Cesano, in «<AMIIN», 1913, pp. 45-53; R. THoMSEN, I, p. 117; RRCH,
n. 56.
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In alcuni casi, pero, abbiamo notizia di manufatti rinvenuti insieme
alle monete, che possono fornirci interessanti elementi di datazione. A
Punta della Vipera (2!) sono stati trovati, insieme alle monete piatti Ge-
nucilia, associati a ceramica dell’«Atelier des petites estampilles» € a cera-
mica attica a vernice nera. L’officina di produzione dei piatti «Genucilia»
s1 localizza a Caere nel IV sec. a.C. Essi vennero esportati in Umbria e
in Abruzzo (22). L’«Atelier des petites estampilles» fu attivo nella prima
meta del III sec. a.C., con un periodo di maggiore produzione tra il 285
e il 265 a.C. Anche questa ceramica ebbe una diffusione limitata all’lta-
lia centrale, mentre manca in Campania, forse per la concorrenza della
ceramica locale (23). Si tratta dunque di manufatti apparsi nel IV sec.
a.C., diffusi in quelle stesse zone, dove circolava la moneta romano-
campana di bronzo, e che hanno sussistito non oltre la meta del III sec.
a.C. Il trovarli associati alle romano-campane e alle monete dell’ltalia
meridionale, potrebbe fornire una ulteriore conferma della datazione tra-
dizionale delle monete romano-campane. Altra interessante associazione
di monete e manufatti é stata rinvenuta nella necropoli capenate: in una
tomba é stata trovata una mezza litra a legenda ROMA (24), insieme a
un unguentario databile al V-1V sec. a.C. (25). Sempre in una tomba a
Gabii (2¢) & stata trovata una didramma a legenda ROMA, 1in associazio-
ne con due arule in terracotta datate al IV sec. a.C. Questo ritrovamento
e di notevole interesse, in quanto siamo di fronte all’unico ritrovamento
di monete d’argento romano-campane avvenuto nel Lazio; non prendo
in considerazione il ripostiglio capitolino, in quanto presenta associazio-
ni di monete, che non hanno mai circolato insieme e tanto meno nel
Lazio (?7).

Altro dato che mi sembra interessante sottolineare & I’abbondanza di
ritrovamenti delle serie romano-campane di bronzo e di argento, avvenu-
ti a Capua (28).

(21) P.A. GIANFROTTA, Castrum Novum, Forma Italiae, Regio VII, Firenze 1972,
p.- 118, n. 93.

(22) R. BiaANCHI BANDINELLI, Etruschi e italici prima del dominio di Roma, Mila-
no 1973, p. 277.

(23) J.P. MoREL, L'atelier des petites estampilles, in «<MEL», 1969, pp. 39ss.
(24) R. PARIBENI, in «NSC», 1905, p. 336.
(25) W.N. SHUMACHER, Bronzen von Karlsrube, n. 222, t. IV, n. 19.
(26) v. nt. 1. )
(27) C. SERAFINI, art. cit., in «<BCAR», 1943, p. 109; RRCH, n. 60.
(28) v. nt. 18 e nt. 20; per la moneta di argento: IGCH, n. 1962; n. 2010;
RRCH, n. 49.
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Teniamo presente che Capua é 'unica localita della Campania, dove
si rinvengono monete romano-campane di bronzo sporadiche, oltre al ri-
postiglio, contenente le sette monete della serie semilibrale a legenda
ROMA. Inoltre sono stati rinvenuti due ripostigli contenenti romano-
campane di argento. Mi sembra che questa abbondanza di ritrovamenti,
rispetto alle altre localitd della Campania possa riconfermare lipotesi,
che localizza in Capua la zecca di emissione della serie romano-cam-
pane (?°).

(29) E. BABELON; Monnaies de la Republique romaine, Paris 1885, I, Xllss.; E.J.
HAEBERLIN, Die Systematik des Altesten rémischen Miinzwesen, Berlin 1895, pp. 39ss.;
L. BREGLIA, La prima fase della coniazione romana dell'argento, Roma 1952.
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RIPOSTIGLI Tas. A

MONETE ROMANO-CAMPANE ALTRL

regione localita a legenda ROMA a leg. ROMANO br. arg. MONLTE

litre emilitre 14 non litre eni- non semi- non br. urg.

(A) (B) (C) litra spec. litre spec. libr. spec.

ABRUZZO Castagneto 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 32 0
ABRUZZO Castagneto (te) 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 48 0
ABRUZZO Morino 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0
ABRUZZO Tortoreto (te) 2 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 240 0
BASILICATA Oppido Lucano 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 I 0 76
BASILICATA Pisticci 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 19
BASILICATA loc. imprecisata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2
CALABRIA Catanzaro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0 35
CALABRIA Campana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 i 0
CALABRIA Montegiordano 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 1 30
CAMPANIA Benevento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 21
CAMPANIA Capua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 36
CAMPANIA Capua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0
CAMPANIA Capua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 78 0
CAMPANIA Carife 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 111 4
CAMPANIA Cava dei Tirreni 0 0 0 | | 0 0 0 0 0 0 0 120 0
CAMPANIA Fontanarosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 341 0
CAMPANIA Napoli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 106 0 40
CAMPANIA Paestum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 290
CAMPANIA Suessa Aurunca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 31 2 4
CAMPANIA Teano 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ITALIA non specificata 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0



LAZIU Ardea 0 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 160 0
LAZIO Minturno 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 0
LAZIO Roma 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MOLISE Isernia 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 264 0
MOLISE Pietrabbondante 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 271 0
MOLISE Termoli 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0 0 254 0
PUGLIA Mesagne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 135
PUGLIA Torchiarolo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 1848
PUGLIA Valesio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 15
SARDEGNA Perdas de Fogu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 781 0
SICILIA Aderno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 10
SICILIA Enna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 %0
SICILIA Mandanici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 42 |
SICILIA Selinunte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3l 0 0
SICILIA Selinunte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 0 0
SICILIA Selinunte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 t 1 15
SICILIA Siracusa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0 138
SICILIA Siracusa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SICILIA S. Marco d’Alunzio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 10 0
SPAGNA Tivisa (Spagna) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 9 3
TOSCANA Vetulonia 0 0 -0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 28 0
YUGOSLAVIA Mazin (lugoslavia) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 960 0
YUGOSLAVIA Ptyj (lugoslavia) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 8 0 4 35 23 25 4 0 31 0 304 3886 2862

Nota: (A)= Apollo/cavallo (B) =Marte/cavallo (C)=Marte/protome equina



RITROVAMENTI SPORADICI

TaB. B

MONETE ROMANQ-CAMPANE ALTRE

regione localiti a legenda ROMA a leg. ROMANO br. arg. MONETE

litre emilitre 1z non litre emi- non semi- non br. urg.

{A) (8) (9] litra  spec. litre  spec. libr. spec.

ABRUZZO Aschi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 3 0
ABRUZZO Chieti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 12 1
ABRUZZO Collelongo 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0
ABRUZZO Collelongo 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 6 0
ABRUZZO Corfinio 0 0 0 l 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
ABRUZZO Corfinio 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
ABRUZZO Luco 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8 0
ABRUZZO Lucus Angitiae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ABRUZZO Lucus Angitiae 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0
ABRUZZO L’Aquila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0
ABRUZZO Sulmona 0 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0
ABRUZZO Torricella Peligna 1 0 0 0 0 0 1 0 0 6 0 1 20 1
ABRUZZO Villalfonsina 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
ALBANIA Albania 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAMPANIA Capua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAMPANIA Capua 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 14 0
LAZIO Abbazia di Casamari 0 0 0 I 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0
LAZIO Abbazia di Casamari 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LAZIO Canena 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LAZIO Ceciliano 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0
LAZIO Gabii 0 2 0 0 0 0 3 6 0 0 0 1 0 0
LAZIO Lavinio 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
LAZIO Lavinio 0 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
LAZIO Lucus Feroniae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 16 2



LAZIC Lucus Feroniae 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 I 40 0
LAZIO Lucus Feroniae 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0
LAZIO Palestrina 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0
LAZIO Punta della Vipera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0
LAZIO Tarquinia 0 0 0 5 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
LAZIO Tarquinia 0 0 0 20 0 0 0 30 0 0 0 0 40 0
LAZIO Tarquinia 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
LAZIO Tarquinia 0 0 0 0 0 0 0 80 0 0 0 0 0 0
LAZIO Veio 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MARCHE Polverina 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MARCHE Porto Recanati 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MARCHE Ripatransone 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MOLISE Campobasso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0
MOLISE . Capracotta 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MOLISE Larino 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 14 1
MOLISE Pietrabbondante 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8 0
MOLISE Pietrabbondante 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
PUGLIA Gioia del Colle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
PUGLIA Manduria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0
PUGLIA Valesio 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PYRGI Pyrgi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 0
SICILIA Selinunte 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0
SICILIA Siracusa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 9 0
TOSCANA Vetulonia 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
TOSCANA Volterra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
UMBRIA Todi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

2 8 2 35 8 2 15 149 2 16 52 10 231 5

Nota: (A)=Apollo/cavallo (B)=Marte/cavallo (C) =Marte/protome equina



STIPI VOTIVE

TaB. C

MONETE ROMANO-CAMPANE ALTRE

regione localité a legenda ROMA a leg. ROMANO br. urg. MONETE
litre emilitre 14 non litre emi- non semi- non br. ary.

(A) B ()} litra spec. litre spec. libr. spec.

ABRUZZO Carsoli 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0
ABRUZZO Carsoli 3 20 3 7 10 0 174 153 0 1 0 0 764 44
CAMPANIA Valle d’Ansanto 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LAZIO Arpino 0 0 0 0 0 0 17 2 0 0 0 0 115 0
LAZIO Lucus Feroniae 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56 0
LAZIO Nemi 0 17 0 2 6 0 39 0 0 | 0 0 656 0
LAZIO Norba 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 0 107 2
LAZIO Ponte di Nona 0 1 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 60 1
LAZIO Tivoli 1 | 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
LAZIO Vicarello 4 8 5 140 12 0 1156 916 0 53 0 0 3076 0
MOLISE Campochiaro 0 3 0 1 1 0 2 1 0 0 0 1 0 0
MOLISE Larino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 21 0
8 48 9 151 29 0 1317 1075 0 58 0 1 4631 47

Nota: (A)=Apollo/cavallo (B)=Marte/cavallo (C)=Marte/protome equina



CALCOLI STATISTICI: RIPOSTIGLI

TaB. D

. bronzo ROMA bronzo ROMANO ARGENTO
regione rom-cam.  alfre perc.  rom-cam.  altre perc.  rom-cam.  allre perc.
ABRUZZO 12 320 3.54 7 320 2.06 0 0 0.00
BASILICATA 0 0 0.00 0 0 0.00 6 97 5.83
CALABRIA | 78 1.27 0 78 0.00 18 65 21.69
CAMPANIA 12 652 1.80 1 652 0.15 176 445 28.34
ITALIA 2 0 0.00 1 0 0.00 0 0 0.00
LAZIO 38 216 14.02 17 216 6.27 0 0 0.00
MOLISE 7 189 0.88 2 789 0.25 0 0 0.00
PUGLIA 0 0 0.00 0 0 0.00 5 1998 0.25
SARDEGNA 1 781 0.13 0 781 0.00 0 0 0.00
SICILIA 3 53 5.36 0 53 0.00 9 254 28.05
SPAGNA 2 9 18.18 0 9 0.00 0 3 0.00
TOSCANA 3 28 9.68 0 28 0.00 0 0 0.00
YUGOSLAVIA 5 960 0.52 1 960 0.10 0 0 0.00

81 2926 2.67 28 2926 0.92 304 A 2862 10.62
CALCOLI STATISTICI: STIPI VOTIVE Tas. E

. bronzo ROMA bronzo ROMANO ARGENTO
regione rom-cam.  altre perc.  rom-cam.  altre perc.  rom-cam.  altre perc.
ABRUZZO 44 764 3.88 327 764 28.81 0 44 0.00
CAMPANIA 1 0 0.00 0 0 0.00 0 0 0.00
LAZIO 253 4014 3.96 2119 4014 33.18 0 3 0.00
MOLISE 6 21 20.00 3 21 10.00 1 0 100.00

298 4778 3.96 2446 4778 32.52 0 47 0.00
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CALCOLI STATISTICI: QUADRO GENERALE

TaB. F

. bronzo ROMA bronzo ROMANO ARGENTO
regione rom-cam.  altre perc.  rom-cam.  altre perc.  rom-cam.  altre perc.
ABRUZZO 13 1135 4.70 346 1135 2.21 2 46 4.17
ALBANIA 2 0 0.00 0 0 0.00 0 0 0.00
CALABRIA | 7 1.28 0 m 0.00 0 0 0.00
CAMPANIA 13 666 1.91 1 666 0.15 31 8 79.49
[TALIA 2 0 0.00 Tl 0 0.00 0 0 0.00
LAZIO 331 4329 4.7 2719 4329 32.84 2 5 28.57
MARCHE 3 0 0.00 0 0 0.00 0 0 0.00
MOLISE 15 832 1.75 8 832 0.94 1 1 50.00
PUGLIA 3 1 75.00 0 1 0.00 6 0 100.00
SARDEGNA 1 781 0.13 0 781 0.00 0 0.00
SICILIA 5 88 5.38 0 88 0.00 0 11 0.00
SPAGNA 2 9 18.18 0 9 0.00 0 3 0.00
TOSCANA 4 28 11.76 2 28 5.88 0 0 0.00
UMBRIA 1 2 33.33 0 2 0.00 0 0 0.00
YUGOSLAVIA 5 960 0.52 1 960 0.10 0 0 0.00
456 7954 4.13 2638 7954 23.88 94 74 127.03
TAVOLA GENERALE TaB. G
MONETE ROMANO-CAMPANE ALTRE
a legenda ROMA a leg. ROMANO br. arg. MONETE
litre emilitre 1/4 non  litre  emi-  non  semi-  non br. arg.
(A) (B) (C) litra  spec. litre  spec.  libr.  spec.
18 65 I 190 72 25 1413 1226 2 105 52 42 8914 14

Nota: (A)=Apollo/cavallo (B)=Marte/cavallo (C)=Marte/protome equina
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ANTONIO FUSI ROSSETTI

LINTRODUZIONE DEI NOMI GENTILIZI
NELLA MONETAZIONE ROMANA REPUBBLICANA

1 - GENERALITA

E noto il dibattito sorto fra gli studiosi intorno all’epoca di introdu-
zione a Roma dei «tresviri monetales» responsabili delle coniazioni e del-
la conservazione dei lingotti non monetati e della loro purezza di fusio-
ne: secondo l'ipotesi oggl piti accreditata () tale epoca ¢ da individuare
dopo la cosiddetta «battaglia delle nazioni» (Sentino, 295 a.C.), che ha
consentito a Roma di prevalere definitivamente nell’'ltalia centrale e di
unificare tali regioni, compreso il Sannio, la Campania e parte della
Apulia. Solo allora infatti deve essere stata avvertita la necessita di met-
tere ordine anche nei problemi monetari, prima necessariamente trascu-
rati a favore di altri problemi piu pressanti e per mancanza di necessita
specifica: i Romani non erano ancora impegnati in commerci € in allean-
ze su vasta scala come alla fine delle guerre sannitiche. Sesto Pomponio ¢
la fonte storica che ci conferma tale supposizione: i «monetales» sarebbe-
ro contemporanei dei «capitales» e questi ultimi risalgono al 289 secon-
do Livio (2). Tale magistratura divenne uno dei gradini (il primo) del
«cursus honorumn» col quale si poteva salire alle pit alte cariche dello
Stato, secondo l'ordine seguente, codificato dal «vigintivirati»: (?)

— TRIUMVIR: monetario con almeno 18 anni d’eta
— QuaEesTOR (Q): a volte incaricato della coniazione soprattutto
in periodi di guerra; almeno 25 anni d’eta

(1) ZEHNACKER, Moneta, vol. 1, Roma 1973, p. 66; CrRawrORD, RRC, Cambrid-
ge 1974, p. 35, nonché Coinage and money under Roman Republic, Londra 198S;
THomMmseN, ERC, vol. IIl, Copenaghen 1957, p. 49.

(2) Pomponto, Digesta, 1, 2, 27; Livio, Epit., XI.

(3) GNECCHI, Monete romane, Milano 1935, p. 138; altre cariche meno importan-
ti sono quelle di legato, prefetto ecc.
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— Aepiuis e TrRiBuNuUS: almeno 30 anni d’eta (a volte anche mo-
netari)

— PRAETOR: almeno 40 anni d’eta (idem in situazioni straordi-
narie)

— ConsuL: almeno 43 anni (idem).

Di norma i magistrati restavano in carica per un anno, in qualche
caso due (*) (cosi sembra per i monetales almeno agli inizi della loro isti-
tuzione); la soluzione iniziale dell’anonimato trova via via superamento
man mano che si approfondiscono i contatti col mondo della Magna
Grecia, soprattutto con Taranto ove 1 nomi dei magistrati monetari com-
paiono spesso all’epoca di Pirro, pit 0 meno monogrammati o abbrevia-
ti (*) (in altri casi almeno in parte sembrano essere invece firme di artisti;
infatti si ripetono uguali per citta diverse: la fantasia greca rifugge da ri-
gidi schemi). In altri casi piu tardi si adotta la soluzione antroponimica o
araldica: Malleus sceglie come simbolo un martello, Musca la mosca,
Dolabella I’ascia bipenne ecc.

Siamo comunque in un’epoca nella quale le ideologie aristocratico-
alessandrine prevalgono ormai sugli antichi, rigidi costumi: e I'individua-
lismo tipico iniziato dai vincitori del pericolosissimo Annibale e dei
greco-macedoni, generali di professione che vincono una battaglia dopo
Paltra, legando a sé sempre pit le truppe con la distribuzione di monete
a tutti i combattenti; i membri pitl giovani di tali famiglie incidono con
orgoglio il proprio nome sulle monete, per ricordare a tutti i cittadini i
meriti acquisiti dalla propria «gens» nei confronti della Repubblica; il Se-
nato acconsente lasciando una maggiore liberta di espressione; si passa
dall’anonimato e dalle iniziali di zecche secondarie ai simboli-regione,
poi ai simboli stemmi e ai monogrammi e infine alle rappresentazioni
addirittura di scene familiari. La casistica ¢ molto varia e sfugge a regole
precise, per cui spesso e difficile identificare con precisione un perso-
naggio, anche perché puo coniare come triumviro o come console in casi
eccezionali (20 anni di differenza). Rimane il fatto che poche famiglie
dominano la scena della Repubblica in questi anni: sono state calcolate
una ventina di famiglie ricorrenti fra i senatori del II secolo a.C. (¢)

(4) ZEHNACKER, op. cit., p. 86: potevano anche essere rieletti in casi eccezionali.

(5) Si, veda ad esempio, la Sylloge Nummorum Graecorum - Danish, Copenaghen
1942.

(6) CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, Storia del mondo antico, vol. VI, Milano
1975, p. §93.
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(aristocrazia oligarchica). Comunque le regole basilari sono le seguenti:

— il prenome ¢ sempre abbreviato e ridotto alla sela iniziale,

— segue (non sempre) il nome gentilizio che designa la famiglia e il
cognome (ramo della famiglia);

— completa il tutto il soprannome, concesso o per caratteristiche
fisico-morali, o per 'occupazione prevalente, o per il luogo di provenien-
za o per altro ancora.

Valga per tutti a titolo di esempio (con 2 soprannomi) Q. FaBio
MaAssIMO VERRUCOSO TEMPOREGGIATORE.

2 - INQUADRAMENTO CRONOLOGICO

Abbiamo gia osservato come il momento culminante del verificarsi
del fenomeno in esame coincida con le grandi vittorie di Scipione alla fi-
ne della II punica; peraltro qualche raro caso si & riscontrato gia prima di
tale epoca, subito dopo Pirro, limitato a zecche coloniali (fuse) o provin-
ciali (coniate) (7):

— L. Purio e C. Mobio a Luceria; M. LaviNIO (idem);

— Sep. BaBl e L. SexT1 a Cales (?) (o Luciera);

— L. MunaTius e M. CesTius a Enna in Sicilia (258 a.C.?);

— C. AL. e C. VAR. parimenti in Sicilia (240-220?), per i quali pos-
sono essere proposti i personaggi storici di C. TER. VARRONE (console nel
216: possibile monetiere nel 230 circa) e CINCIO ALIMENTO, comandante
a Locri nel 208 (oppure = C. ALLIUS BALA O PAETUS?). Ma il periodo
«principe» in cui esplodono 1 nomi dei monetieri ¢ quello unciale (dopo
Canne: bancarotta del 215) (8) a indiretta testimonianza del caos esisten-
te in quel periodo di crisi estrema di tutte le istituzioni della Repubblica:
in particolare le coniazioni cosiddette secondarie (o locali) per le truppe

(7) Garruccl, Le monete dell’ltalia antica, Roma 18885, tav. 63 e 70; SNG, op.
cit., Sicilia, n. 235; quest’ultima moneta potrebbe essere anche della II punica o successi-
va, sulla base degli eventi storici; & curioso rimarcare come Scipione dovette affrontare
un processo nel 204 per eccessivo «personalismo» da parte dei Senatori pil tradizionali-
sti: ma i tempi erano ormai maturi a favore dei generali di professione contro quelli im-
provvisati, sepolti per sempre a Canne, e lo stesso Scipione rispose con i fatti (con la vit-
toria di Zama).

(8) TOYNBEE, L'eredita di Annibale, Torino 1981, vol. II, p. 422; cfr. anche MaRr-
CHETTI, Les dévaluations & Rome, 1978, p. 195 ss. e la polemica del denaro a X VI assi
(unciali per via del rapporto di circa 100/1 col bronzo), confermando cosi PLiNto, N.H.,
XXXIII, 45. La riduzione unciale ¢ ormai ben documentata dalle emissioni
C/MASR/AUR (cfr. nota 10) e dai sovraconi di CA (con OENIADI) e di KA (con GE-
RONIMO) =circa 212-210.
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erano lasciate in mano ai generali sparsi nelle varie zone belliche, mentre
a Roma si coniava ancora con i simboli (cfr. emissione speciale aurea del
209) (®). Si possono individuare tre sottoperiodi:

— Unciale I, della linea del Volturno, identificabile grazie al concen-
trarsi dei seguenti personaggi ('°) di primo piano di quegli anni tragici:
VAR. (C. TER. VARRONE, comandante nel Piceno nel 214); Gr. (T.
SEMPR. GRACCO, console nel 215-213 e comandante dei «volones» a Be-
nevento nel 212); 0. (SESTO DIGIZIO? idem); CN. CO. (CN. CO. DOLABEL-
LA, idem; probabile «rex sacrorum» del 208); MA. (MARCELLUS? MAXI-
Mus? consoli a varie riprese nel 215-212); Q.L.C. (Q. LUCIUS CLAUDIUS
FLAMINE, comandante nel 208 nel Salentino; oppure Q. LUTATIO CATULO
0 CERCO). Le nuove emissioni di denari si fanno sempre piu scarse.

— Unciale 11, della linea del Sele-Bradano (210-206) e del Bruttium
(206-202); in tale periodo coniano i pretori della Sardegna c. MA. AUR.
del 211-209 (CORNELIO, MANLIO, AURUNCULEIO), Storicamente certi.
Compaiono anche tipi «misti» con simboli e lettere monogrammate: an-
cora + Q (Brindisi = Quaestor Callium); vittoria con L.E.P. (L. EURIUS
PHILUS); scudo + MAE (MAENIUS?); toro + MD (DURMIUS? DUILIUS?). Le
nuove emissioni di denari sono quasi completamente assenti.

— Unciale 111, tipico della fine della II punica, sia per i personaggi
storici che sono compresi in detto periodo (PURPURIONE, HYPSAEUS
ecc.), sia per il comparire dei bigati e la ricomparsa dei vittoriati, sospesi
nei due precedenti periodi di crisi (ME/MAT/TAMP.) (11); si assiste anche
a una ripresa dei pesi e in generale a una maggiore regolarita delle conia-
zioni; si avviano nuove colonie (Copia, Valentia, Bononia ecc.); con Fla-
minino sembrano in via di graduale risoluzione anche le preoccupazioni
di carattere finanziario (saranno definitivamente fugate nel 189-187 con
i trionfi di Scipione, di Cn. Manlio Vulsone e di M. Fulvio Nobiliore ri-
spettivamente in Siria, Anatolia, Ambracia) (12).

(9) Lwvio, XXVII, 10, 11; i cinque simboli dell’emissione sembrano evocare le vit-
torie dei generali del 210-209: MARCELLO in Sicilia per la spiga, MassiMO a Taranto per
la punta-lancia, SciPIONE a Cartagena per lo scettro (scipio), GALBA in Etolia per I'anco-
ra, Fracco a Capua (o alla pentapoli nucerina o nel Sannio) per il pentagramma.

(10) Notizie storiche tratte da MOMMSEN, Storia di Roma antica, vol. 111, Firenze
1979; e da TOYNBEE, op. cit.; CN.CO. & l'unica emissione di bronzo, per il resto si trat-
ta di soli denari; C.MA.AUR. & una emissione decisamente unciale, che si sviluppa in pa-
rallelo con quelle di KA (Katanaion), CA (Canusium), P (Pestum o Palio), V (Venosa).

(11) ZEHNACKER, (op. cit., pag. 426) opta per MEtellus, MATienus, TAMPilus,
piuttosto che per le zecche di MEnturnae, MUTina e Mutina Parma.

(12) ToYNBEE, op. cit., vol. II.
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3 - TABELLA (cfr. Allegato «A»)

Segue a titolo di esempio una tabella indicativa dei possibili magi-
strati monetari dal 210 al 150 circa a.C. confrontati con le notizie stori-
che in nostro possesso; si tenga presente:

— il fondamentale divario temporale di circa 20 anni che puo inter-
correre fra i tresviri e i consoli;

— Pelencazione ¢ tratta dal Crawford (13) ed ¢ da lui presunta in via
cronologica (a destra la proposta di revisione);

— le notizie storiche sono tratte per lo pit dal BROUGHTON (The
Magistrates of the Roman Republic, New York 1951) e dal GRUEBER
(Coins of the Roman Republic in the British Museum, Londra 1910);

- le emissioni fanno quasi tutte parte (tranne il primo gruppo)
dell’Unc. II1.

4 - PERSONAGGI STORICAMENTE CERTI

Dall’esame della tabella sopra citata si evince che su alcuni perso-
naggi vi ¢ tale concordanza di indizi e di notizie riportate dalle fonti, da
renderli ormai storicamente certi: se ne elencano alcuni, sulla base delle
risultanze delle opere piu importanti della moderna storiografia romana
(E. Pais, G. De SancTis, A. ToyNBEE, L. PARETI) ('#); risultanze per lo
piu concordi:

— PURPURIO L. FURIUS: pretore nel 200 e console nel 196.

— L. COILIUS CALDUS: legato in Illiria e contro Perseo nel 170.

— CN. CALP. PISO: pretore in Spagna nel 186.

— M. TITINIO CURVO: proconsole in Spagna nel 178, tribuno nel
193.

— C. SAXULA CLOVIUS: pretore in Sicilia nel 178.

— P. BLASIO CORNELIO: legato e ambasciatore nel 170-168.

OPEIMI Q.: console nel 154.
M. ATILI SARANUS: pretore a Cremona, Piacenza (Sardegna?) nel
174 (in Spagna nel 152).

(13) CRAWFORD, op. cit., tav. IIl.

(14) Pais, Storia critica di Roma, Torino 1900; De SANCTIS, Storia dei Romani,
Firenze 1956-64; PARETI, Storia di Roma e del mondo romano, Torino 1952-72; TOYN-
BEE, op. cit.; anche BELLONI in Le monete romane dell’etd repubblicana, Milano 1960,
individua diversi personaggi fra quelli citati.
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— T. QUINTIUS FLAMININUS: solo aureo coloniale, ma che dimostra
incontestabilmente come gia in quell’epoca 1 nomi fossero evidenziati su
monete (197).

— PUBBLIO TAPPULO: pretore in Sicilia (203) e in Macedonia (201).

— Q. METELLO CEcILIO il Macedonico: console nel 143.

S - ANALISI DI ALTRE CORRENTI DI PENSIERO

Sulla base delle ultime risultanze degli studi pit approfonditi con-
dotti sull’argomento in esame, tali correnti di pensiero si possono ricon-
durre a due filoni cronologici ben noti: quello classico (del quale si puo
scegliere come capofila il Grueber e nel quale si inquadra il presente stu-
dio), e quello «middle» (idem, Crawford), essendo ormai superate dai ri-
trovamenti sia le teorie «early» di Sydenham-Mattingly, sia quelle troppo
arcaicizzanti di Babelon-Haeberlin. Orbene, il GRUEBER fornisce il pre-
sente quadro delle problematiche in esame (tutte in epoca unciale) (*5):

217-197: serie con iniziali del monetario (a Roma: C/MA/AUR;
GR/QLC/D/VAR ecc.) (fuort Roma: simboli piuma, toro, orecchio, testa,
civetta);

196-173: serie di monogrammi (a Roma: MD/LPH/TAMP/ME/AU/
SAX /PT/TOD/MAE ecc.) (fuori Roma: PUR/TAL/MAT/ecc.);

172-151: serie dei nomi completi (a Roma: CINA/OPEIMI/VARO
ecc.) (fuori Roma: PUR/MAIAN /$X.Q. ecc. = distinzione puramente con-
getturale);

dopo il 150: vi & maggior facilita nell’individuazione dei monetieri,
fino alla certezza assoluta con siLLa (87 a.C.).

Il CRAWFORD invece fornisce il seguente quadro del periodo in esa-
me (tutto sestantale, al massimo declinante all’'unciale: quest’ultimo com-
parirebbe in misura certa e definita solo nel 168-158 circa) (}¢):

211-208: primi esempi di nomi e monogrammi frammisti a iniziali
di zecche e simboli (C.AL/C.VAR/C/MA/AUR/; CN.CO.DOLABELLA);

208-200: secondo gruppo, dopo il Metauro (QLc/VAR/D/orecchio
/GR/MA);

195-180: ME/MAT/TAMP; LPH/TAL/TOD/MAE/MD ecc. (cfr. tab.
all. «A»);

(15) GrueBerR, BMC, Rep., vol. II, Londra 1910.
(16) CRAWFORD, Op. cit.
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180-165: idem (tab. all. «A»); 165-150: idem (dopo il 150 I'asse &
senz’altro unciale). .

Inoltre 1l Crawford fornisce un altro tabulato (cfr. allegato «B») (17),
a titolo di esempio della «carriera dei monetieri», nella quale si ricono-
scono alcuni dei personaggi gia citati ai punti 3 e 4, sia pure con un di-
verso inquadramento cronologico e con strane dimenticanze (e sottoli-
neature invece di personaggi non del tutto storicamente certi).

6 - CONCLUSIONI

Da quanto precede si possono trarre alcune deduzioni logiche con-
clusive, anche se necessarie di ulteriori conferme:

— 1 nomi compaiono in misura massiccia sui denari dapprima forse
per necessita militare (cfr. anni tragici del dopo Canne e relativo sbanda-
mento delle truppe: VAR /MA/GR ecc.) e poi forse per orgoglio gentilizio
dei vincitori (ME/MAT /TAMP /TOD ecc.) cosi come deve essere stato per i
primi esempi di monete con nomi (L. PULIO /C. MODIO ecc.);

— Pidea di coniare un’iniziale del proprio nome deve essere stata
ispirata dalle iniziali delle numerose zecche militari del periodo annibali-
co, con le quali spesso si potrebbero confondere (primo esempio certo di
nome anziché di zecca ¢ «D» in quanto non esistono citta con quella ini-
ziale (18); altri esempi certi di nomi sono CN. CO./QLC/C. AL/C. VAR.),
nonché da precedenti esempi illuminanti di monete greco-italiche, in par-
ticolare Taranto, Napoli, Siracusa;

— la presenza contemporanea di 3 generali dai nomi storicamente

(17) Idem, p. 708.

(18) Non sembra plausibile I'ipotesi che le zecche (o le emissioni) siano state sem-
plicemente elencate con le prime lettere dell’alfabeto (A, B, C, ecc.), in quanto manca la
«A» ¢ le differenze stilistiche sono piuttosto marcate. Per quanto concerne le zecche mili-
tari, anche esse si possono dividere in tre gruppi: prima di Canne (per motivi bellici) e
cio¢ MP, MT, KOR, CROT, CM, LT, VB; intorno a Canne (RA, H, Q, B, C, N); po-
steriori a Canne (le gia citate unciali KA, CA, P, V, §).

Gli elementi storici certi che suffragano tali divisioni e identificazioni di zecche, so-
no i seguenti: VIBO viene distrutta nel 218 e poi cambia nome in «VALENTIA» (se fos-
se invece « VIBINUM» saremmo sempre comunque intorno al 216 in Apulia); CROTO-
NE, METAPONTO e MATEOLA passano ad Annibale dopo Canne, fino al 204;
KORCIRA invece & I'unica zecca che conia fuori d’Italia (quindi per necessita ecceziona-
le); HERDONEA viene persa e riconquistata a pii riprese, poi distrutta da Annibale nel
212-210; BENEVENTO, CALES, NOLA, BRINDIS]I e LUCERIA restano invece salda-
mente in mano ai Romani, cosi come CANUSIO, PESTUM, VENOSA.
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certi (quali CN. CO. DOLABELLA, T. SEMPR. GRACCO, S. DIGITIO) a Bene-
vento nel 212 aiutano a datare tali emissioni con sufficiente grado di ap-
prossimazione (termine «post quem» per la morte di GRACCO), anche
perché immediatamente preceduti da C. TER. VARRONE E Q.F. MASSIMO
(0 MARCELLO), nel 214 generali nel Piceno e in Apulia, nonché immedia-
tamente seguiti da CORNELIO, MANLIO, AURUNCULEIO pretori in Sarde-
gna nel 211-209 (emissioni unciali dimostranti 'uso dei nomi gia in tale
epoca, sia pure in zecche provinciali);

— il ritorno in auge a fine guerra dei vittoriati (ME/MAT /TAMP) (1?),
sospesi nel periodo di massima crisi in quanto erano sospesi anche i paci-
fici commerci col mondo greco, soprattutto del sud Italia (ammesso con
la maggior parte degli studiosi che il vittoriato fosse nato per tali scopi
riecheggianti le monete romano-campane) (2°);

— laffiancarsi det vittoriati ai primi bigati (TAL/AU/TOD) emessi a
quanto sembra per celebrare la vittoria nella II punica (cfr. trionfi di
quegli anni, in particolare di C. Cornelio Cetego sui Galli nel 196 e di
Q. Fabio Labeone sui Cretesi nel 187, con distribuzione di bigati alle
truppe vittoriose) (2');

— la continua frammistione di nomi monogrammati e simboli, que-
sti ultimi tipici del periodo sestantale e unciale della II punica, tanto che
si annovera un gruppo di monete ibride che potremmo definire «di tran-
sizione»: ancora + Q, scudo + MAE, vittoria + LFP, toro + MD. Gli ulti-
mi esempi di simboli sono chiaramente antroponimici od onomatopeici
(Musca = T. SEMPR. MUSCA del 168? Juba, Squilla, Malleus ecc.) e sono
legati all’epoca della seconda scomparsa del vittoriato e cioé¢ (a quanto
sembra) alla conquista della Grecia: non serve pili la moneta-scambio coi
Greci, in quanto ¢ il denaro ora che equivale alla «dracma», anche in se-
guito alle svalutazioni subite in epoca post-annibalica; il vittoriato ri-
comparira per I'ultima volta ancora nel 104 a.C. circa, ma come divisio-
nario ufficiale del denaro (Q = quinario) (22);

(19) Abbinati da quasi tutti gli Autori alle emissioni con simboli «mosca» e «elmo»
(gallico?) di peso e stile decadente, inquadrabili negli anni immediatamente seguenti la fi-
ne della 1I punica, anche per via di alcuni ritrovamenti (Caltrano, Masera ecc.).

(20) Sua caratteristica principale & J’assenza del valore segnato.

(21) Livio, XXXIII, 23, 7 e ss.; sul bigati compare una vittoria e una rappresenta-
zione della luna (?). Sembra errata invece I'ipotesi di Livio in XXIII, 15, 15 (presenza di
bigati a Nola nel 216).

(22) Cfr. Lex Clodia nonché C. Fundanius, P. Sabinus, T. Coilius; per il denaro
equivalente alla dracma si confronti il dibattito THOMSEN / CRAWFORD / MARCHETTI in
Les dévaluations & Rome, op. cit.
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— la comparizione dei nomi completi sembra sia stata preceduta da
semplici lettere (D/c/QLC ecc.), poi da monogrammi prima semplici
(MA/AUR) e poi complessi (LPH/LFP/LAEP ecc.); il primo nome storica-
mente certo ed evidenziato per esteso ¢ quello di T. QuINTIO (Flaminino),
il vincitore di Cinocefale nel 197 (23);

— da quanto precede appare quindi a nostro avviso che la teoria
classica trova maggiori punti di riferimento e conferme rispetto alla
«middle» (24), anche se sembra assai difficile poter risalire al 268 tradi-
zionale per I'emissione del primo denario: a tale data si adatterebbe mol-
to meglio I'inquadramento del quadrigato (prima moneta che viene «re-
stituita» da Traiano), moneta anonima che subisce diverse svalutazioni
nel corso della I punica (cosi come si verifica per il denario nella I, pa-
rallelamente al bronzo e all’oro) e come documentano anche i ritrova-
menti del teatro di guerra della Sicilia occidentale, in particolare a Seli-
nunte (distrutta nel 250 e quindi sufficiente termine di paragone), mentre
¢ quasi completamente assente dalla Spagna (una sola a Granada) e do-
vrebbe essere I'unica moneta d’argento fino al 211 (a detta della «mid-
dle» stessa).

(23) Cfr. Bank Leu, 1978 (XX), n. 79.

(24) Teoria che si trova compressa dall’angusto limite (assurdo nel contesto stori-
co) che si & posta del 211 a.C. come terminus ante quem per 'introduzione del denaro,
alla quale si possono obiettare le seguenti argomentazioni:

1. comprime circa 50 emissioni diverse in 4 anni, contro una media di circa 20
emissioni ogni 15 anni (cfr. tab. «A»); le diversita sono: simboli, lettere, nomi.

2. & molto orientata all’archeologia e poco all’analisi critica delle fonti e del mate-
riale residuale (attenzione ai tesoretti fuorvianti di contenuto misto);

3. la comparazione coi ribelli Capua/Calatia/ Atella (quadrientali con tipologie
romane precedenti: quadrigato, giuramento, vittoriato) non vale per sistemi monetari di-
versi, poiché & fuorviante usare la legge di Gresham per inquadrare sistemi monetari di-
versi e farli confluire forzatamente in un unico sistema ponderale (es. Mamertini, Etru-
schi, ecc.);

4. Pintroduzione del 211 contrasta con la piena crisi finanziaria (a parte la presa di
Capua), con lo stile greco di ottima fattura, con il peso forte per diverse emissioni;

5. il vittoriato contrasta ancor di pii: CROT/KOR/VB/MP/MT non sono nomi gen-
tilizi e quindi precedono senz’altro Annibale (la maggior parte delle suddette citta passa
al campo avverso dopo Canne);

6. Poro del 217 (giuramento, secondo la «middle») non si capisce bene che vittorie
dovrebbe celebrare (Trasimeno?!), tenuto conto che I'oro repubblicano ¢ commemorati-
vo (Flaminino, Silla);

7. il quadrigato, moneta pre-denaro, sarebbe durato 10 anni contro gli 80 delle di-
dracme ROMANO e ROMA che lo precedono, con tipologie puniche ancora nel 235?;

8. le svalutazioni della Il punica (da 12 a 1 in 10 anni secondo la «middle» per il
bronzo e da 3 a 1 per argento e oro) sono chiaramente sproporzionate rispetto al resto
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del secolo e soprattutto nei confronti della I punica, nella quale non ci sarebbero state
svalutazioni (per oltre 20 anni!);

9. 1 nomi stessi del primi monetari esaminati in questa nota sembrano favorevoli a
una data «alta» di introduzione del denaro: si veda il caso di c. AL/cC. VAR, monetieri
della provincia di Sicilia inquadrabili senz’altro prima dell'inizio della II punica sia per
motivi stilistici, sia per i ritrovamenti in Spagna del 218 circa (Valera, Las Ansias);

10. le monete librali sono pressoché totalmente assenti dai ritrovamenti in Sicilia e
Sardegna (conquistate negli anni 250-230), mentre invece sono molto abbondanti quelle
del 1 librale (e post), per cui rimane molto difficile inquadrare il ¥ librale al 217 come fa
la «middle» sulla base della sola testimonianza di Livio (XXII, 10, 7), che peraltro parla
di svalutazione in senso lato, senza citare la Y% librale.

Si potrebbe a questo punto controbattere citando altre fonti, che sono concordi nel
confermare invece che all'inizio della II punica (o addirittura alla fine della I) 2 Roma si
usava lo standard sestantale: PLiNto (XXXIII, 44), FEsTO (De verborum significatu, 347,
M), nonché PauLus (Excerptum Festi, 28, M).

Per concludere, siamo ancora in attesa di una nuova Morgantina che possa dirime-
re la vexata quaestio in maniera incontrovertibile.
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ALLEGATO «A»

Anno di Circa
Sigle Nomi completi (presunti = 2) Cariche : anno di
cariche monetale
208-195
C. AL. {L. Cincio Alimento? 1pretore in Sicilia; com. Locri 210-208 | 230-220
C. Allius Paetus? Bala? discendente del console del 286
C. VAR, C. Terenzio Varrone console a Canne; com. Piceno 216-214 | 230-220
GR T. Sempr. Gracco console a Benev. com. volones 214-212 | 214-212
D Sesto Digizio? pretore con CN. co. (Dolabella?) 194 212
CN. CO. CN. Cornelio Dolabella [qucstore a Benevento (con GR.) 1212 212
rex sacrorum 208 208
MA. [M. Cl. Marcello? [console a varie riprese 214-212 | 214-212
Q. Fabio Massimo? idem
VAR {C. Ter. Varrone (vedi sopra)
A. Ter. Varrone pretore in Spagna 184 200
Q.L.C { Q. L. Claudius (Flamine) {comandante in Apulia ecc. 1208-204 210
Q. Lutatio Cerco? console (tribuno) 241(218)
(oppure Catulo?)
TOD [ P. Sempr. Tuditano? (bigato) I tribuno, comand. a Crotone [216—204 204
M. Sempr. Tuditano? console 185 205-200
195-180
ME Q. Cec. MEtello? [comandantc nel Bruttium [204 204
(figlio di L. Cec. Metello console?) 217
MAT [ M. Matienus? [pretore in Spagna 1173 195
C. Matienus? duoviro navale in Ligura 181 195
TAMP M. Baebius Tampbhilus? triumviro, pretore, console 194-181 200
[CN. Baebius Tamphilus? {tribuno, pretore, console i204-182 200
L. Baebius Tamphilus? comandante in Liguria 189 200
TAL I M. Juventius TALNA (bigato) ‘console 163 183
TATIUS? ATILIUS?
AU C. AUrelius Cotta? (bigato) console 'a Rimini-Cremona 200-189 200
[M, AUrelius Cotta? {legato in Siria [ 216 200
L. AUrelius Cotta? tribuno 181 190
L.E.D. L. Furius Philus (vittoria) pretore in Sardegna 171 190
P. MAE. I P. Maenius Antiaticus? (scudo) [ pretore in Sardegna [ 180 200
T. Maenius? tribuno, pretore 180-186 200
M.D. M. Durmius? Duilius? (toro) sconosciuto
L.P.H. L. Plautus Hypsaeus pretore in Spagna 188 200
PUR L. Furius Purpureo tribuno, pretore, console (Galli) 200-196 210
AUTR Autronius Paetus? sconosciuto
$X.Q. Sx. Quintilius Varo? (figlio di P.Q. Varo pretore [180 180
del 203?)
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segue Allegato «A»

. . . : . Anno di Circa
Sigle Nomi completi (presunti=?) Cariche : anno di
cariche monetale
L. COIL L. Coilius Caldus legato in Illiria e con Perseo 170 180
CN. DOM. | CN. Dom. Ahenobarbus? console, cons. suffectus 192-162 190
CN. caLP [ CN. Calp. Piso pretore in Spagna, console 186 200
L. POMP [L. Pompeius? Pomponius? {tribuno militare 171 180
(no Craw.)| ¢ M. Pompeius? comandante in Sicilia 203 200
180-165
M. TITINI M. Titinio Curvo Iprocons in Spagna, tribuno, [178 195
pretore 193 195
L. MAMILI | Sconosciuto (figlio di Q. Mamilio, console in
Sicilia 169?)
C. SAE. sconosciuto (C. Saenius?)
C. SAX. C. Clovius Saxula [ pretore in Sicilia [178 195
legato in Macedonia 168 195
A. CAE. [A. Caecilius Metellus? [figlio di S. Caesare? Sicilia IZOS 190
Aulus Caecilius? aedilis 189 195
Q. MAR1 SCONOSCiuto
P. BLAS. I P. Cornelio Blasio legato, ambasciatore 170 180
figlio di CN. CO. Blasio,
pretore in Sicilia nel 194?
S. FURI [Spurius Furius (Crassipes?) figlio di L.F. Purp. console 196?
M_.F. Crassipes? pretore ‘ 187 190
T [ Pubblio V. Tappulo? [pretore in Sicilia e Macedonia [203 210
Caius Petronius? legato di Appuleio a Pergamo 156 170
L.AE.P. . Aemilio Paullo? comand. in Spagna e altre 90 190
Q. Aelius Paetus? console 167 ° 180
P. Aelius Paetus? comandante in Gallia 201 200
apus o Paullus o L. App. Sa- 166 180
turnino? (quest’ultimo pretore)
CINA L. Cornelio Cina? (padre del legato e console del
127?)
OPEIMI Q. Opimio console 154 180
BAL [M. Acilius Balbus? {console [150 175
L. Naevius Balbus? quincumviro a Pisa-Luna 168 170
VARO P.Q. Varo? comandante a Rimini 203 200
{Aulo Ter. Varo? {pretore 184 190
P. Licinio Varo? comandante flotta nel Lazio 08 200
VAL L. VAL. Flaccus triumviro a Piacenza-Cremona 190 195
SAX come sopra, oppure
Q. Voconius Saxa (tribuno) 169 180
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segue Allegato «A»

Circa 1

Sigle Nomi completi (presunti = 2) Cariche Anno di anno di
cariche
monetale
MURENA [ L. Licinius Murena [legato in Grecia 145 165
P. Licinius Murena pretore (anche suo padre)
TURD C. Papirius Turdus? (figlio del tribuno del 178?)
Q. ME. Q. Cecilio Metello Macedonico | console 143 (oppure 206, oppure
180)
165-150
SAR, { A. Atilius Saranus [pretore, edile ecc. (figlio?) [190
M. Atilius Saranus comand. e pretore in Spagna 152 175
NAT. M. Plnarius Nata? comandante in Liguria 181 180
C. SCR. C. Scribonio Curio (figlio?) aedilis, pretore urbano 193-196
C. TAL C. Talna Juventius tribuno, pretore, console 163-170
C. MAIAN] | sconosciuto
L. SAUF. L. Saufeius (padre di C. Saufeius questore
del 100?)
P. SULA P. Cornelio Sula (figlio?) pretore in Sicilia 186
S. AFRA. S. Afranius (figlio di C. Afranius Stellio,
pretore nel 185?)
FLAUS C. Decimius Flavus (figlio?) pretore urbano e tribuno ‘| 184-209
NATTA SConosciuto
C. JUNI 5Conosciuto (compare un M. Junio nel 178)
(C.k.)
L. 171, L. Itius senatore 129
M. ATILI. M.A. Saranus jpretore in Sardegna, Spagna, 174-152
SARAN Cremona e Piacenza
Q. MARC. sconosciuto
LIBO
L. SEMPR. | sconosciuto
PITIO
C. TER. sconosciuto
Luc
L. CUP. sconosciuto
C. C.A. Labeo Vetus (figlio?) ambasciatore in Macedonia 167
ANTESTI
M. 1uNIUs | M. L. Silanus aedilis cur. (figlio del pretore) 146
padre del console del 109
AU. RUF. Aurelio Rufo (sconosciuto)
CARB. C. Papirius Carbo console 120

(dopo il 150 a.C. le elencazioni sono piu semplici e certe)

Altri monetieri riportati da altri Autori (e non dal Crawford come nel caso di L. Pomr.) sono i seguenti:
A. SPURILIUS /C. PLUTIUS/ Q. FABIUS LABEO /CN. LUCRETIO TRIO /(200 + 150) (cfr. per es. GNECCHI, op. cit.)
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ALLEGATO «B»

CRAWFORD: CARRIERE DEI MONETIERI

Anni monetieri Nomi dei monetieri Console Pretore Altro
194-190 TaMPILUS 1682
189-180 MAENIUS 1702
189-180 L. F(urius) P(hilus) 171
189-180 CN. Dowmrrius 162 170?
189-180 L. Comius Leg. 170?
179-170 TaLNa 149
169-158 CINA 127
169-158 Varo Leg. 146
169-158 MURENA Ante 146 Leg. 146
169-158 OPEIMIUS 154
169-158 " P. Brasio Post 140
155 SARANUS 136
154 C. SCRIBONIUS Pref. 181
154 Q. METELLUS 143 148 Leg. 168
14§ M. IuNius Trib. 1362

(Coincidenze fra le due tabelle: LFP/CN. DOM /L. COIL /MURENA / OPEIM / Q. MET)
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MAURO CALZOLARI

IL TESORO DI AUREI ROMANI
SCOPERTO NEL TERRITORIO DI BRESCELLO (*)

Il ritrovamento di un grosso quantitativo di aurei del I secolo a.C.,
avvenuto agli inizi del Settecento nel territorio di Brescello, ora modesto
centro della bassa reggiana, costituisce un fatto molto noto, riportato
anche dalla principale letteratura numismatica. Tuttavia, questa eccezio-
nale scoperta resta ancora avvolta da una serie di dubbi e di interrogati-
vi: soprattutto si & discusso sull’effettiva consistenza del tesoro monetale
e sulle cause per cui venne nascosto. Ora, 1l reperimento di una nuova
fonte manoscritta inedita aggiunge nuovi elementi e pone nuovi interro-
gativi intorno a questo straordinario recupero. Pertanto mi sembra op-
portuno ripercorrere la «storia» del ritrovamento brescellese (o meglio,
come si avra occasione di precisare, dei due distinti ritrovamenti effet-
tuati nei dintorni di Brescello) per verificare e puntualizzare le nostre co-
noscenze sull’argomento e per proporre qualche nuova considerazione.

Va subito precisato che, quando si menziona il tesoro monetale di
Brescello, si fa abitualmente riferimento alla scoperta degli inizi del Sette-
cento, della quale diremo pill avanti. In realta, una fonte inedita, che ho
individuato in occasione di una ricerca sulla colonia di Brixellum, regi-
stra, gia agli inizi del Seicento, un primo consistente recupero di aurei
romani. La notizia ¢ contenuta nella Cronaca modenese dal 1588 al
1636 redatta da Giovanni Battista Spaccini (circa 1570-1636). Come ¢
noto, la cronaca ci ¢ pervenuta nel manoscritto autografo e rappresenta
una fedele testimonianza di quanto accadeva a Modena e nel suo territo-
rio tra la fine del Cinquecento e i primi decenni del Seicento; per la sua
attenta registrazione degli avvenimenti locali viene considerata «una spe-

(*) Mi sia consentito esprimere un sentito ringraziamento alla prof.ssa Emanuela
Ercolani Cocchi, dell’lstituto di Storia Antica dell’Universita di Bologna, per aver inco-
raggiato e seguito la presente ricerca.
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cie di giornale compilato quasi di per di e poscia ricopiato con una ugua-
le e serrata scrittura da provetto amanuense» (!). Ebbene, in questa cro-
naca lo Spaccini ci ha tramandato il resoconto di un suo viaggio nella
bassa reggiana, compiuto nel settembre-ottobre del 1616, in occasione
del quale raccolse una serie di informazioni sul recupero, avvenuto pochi
anni prima, di un «tesoro» di monete romane d’oro. Ecco il suo raccon-
to in un italiano sconnesso, pieno di influenze dialettali modenesi (2):

Luogho su quel di Bressilla dov'é un tesoro grando,
e parte ne fu ritrovato

Adi 30 settembre [1616] si partissero [da Reggio Emilia] anzi per tempo
essendo asserato la porta, andando dietro la fossa e sboccassero sul Grostolo,
ma non essendo ancor lontano sette miglia comincid a piovere, e per la strada
cattiva fu necessario ritrovare de’ buoi, e fu ben fatto, con cid sia cosa che non
si seria mai uscito di cosi cattiva strada. Gionto all’hosteria del Magnano pas-
sassero 1l Grostolo, dove si affermassero sotto quel porticho delli Molini del
Marchese Bentivoglio, dove si fu referto che il Po era grossissimo, indi s’affer-
massero tanto che li cavalli mangiassero la biava. V’era li un contadino che era
bandito lui e tutti li suoi dal Stato di Parma; la causa fu perché havevano un
podere et arando suo padre di costui ritrovo un tesoro di tre mine di medaglie
d’oro di Cesare, e ne portd due quarte a Venezia et ebbe da quella zecca da 16
mila zecchini veneti e pit se bene mi raccordo. Ma perché un suo compadro
ch’era consapevolo di questo et havendone anco hauto la sua parte, non con-
tento di questo lo accuso a quell’Altezza, che vi tolse ogni cosa et lo fece star in
prigione, si com’anco vi tolse il podere et poi li bandi. Hora sta un figliolo di
questo contadino, ch’¢ guerzo, al Molino di Gualtieri, che mi racconté quanto

(1) G. BErTONI - T. SANDONNINI - E.P. VICINI, Introduzione a G.B. SpacCINI,
Cronaca modenese (1588-1636), («Monumenti di Storia Patria della Deputaz. di Storia
Patria di Modena, Serie cronache», tomo XVI), I, Modena 1911, p. X. La cronaca &
edita solamente per il periodo che va dal 1588 al 1604 in tre volumi dei «Monumenti di
Storia Patria» della Deputazione modenese (serie cronache, tomi XVI, XVII e XVIII,
Modena 1911, 1919 e 1936). Ora se ne attende una nuova edizione completa a cura del-
la Casa Editrice Panini di Modena nella collana «Materiali per la storia di Modena me-
dioevale e moderna». Sul manoscritto pervenutoci, sui criteri di composizione della cro-
naca e sul suo autore si veda BERTONI - SANDONNINI - VICINI, Introduzione, cit., pp. IX-
XVI; G. TIRABOSCHI, Biblioteca modenese, o notizie della vita e delle opere degli scritto-
ri natii degli Stati del Serenissimo Signor Duca di Modena..., V, Modena 1784, pp.
136-137.

(2) G.B. SpacciNi, Cronaca modenese (1588-1636), manoscritto cartaceo inizi
XVII secolo, formato mm. 192 x 290, vol. VI, cc. 90v-91r. (numerazione moderna a
matita), annotazione in data 30 settembre 1616. Il manoscritto & conservato nell’Archi-
vio Storico Comunale di Modena.
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io ho detto di sopra, et va malabiando (3), sendo di gia 12 anni che fu questo.
Dice anco costul una volta un suo fratello mentre arava detto suo podere sem-
pre ritrovava qualche danaro, et in questo luogo dicano fosse parte di Bressillo
vecchio, sendo cittd grandissima et antichissima et populatissima e tocca di Par-
ma: over per dir meglio (secondo il mio pensiero) che in questo luogo si fermas-
se Sergio Galba col suo esercito contro Berscello, dov’era Ottone imperatore.
Dice costui una cosa degna di meraviglia che suo padre vide una mattina men-
tre arava, udi un strepito grandissimo uscire dalla terra una gran castellada di
bronzo (4), e tutta la terra insieme con gli arbori si mossero. Si partissimo con
pioggia ed andassero a coperto ad una possessione del Marchese, intanto que-
sto poverazzo si ritrovd un par di buoi che attaccatoli alla carozza si condusse
per dalle chiaviche a Gualtiero, dove si fece un puoco di collazione.

Dunque, stando a questa fonte, intorno al 1604 si rinvenne, nei din-
torni di Brescello, un tesoro di «tre mine di medaglie d’oro di Cesare», vale
a dire della consistenza di circa 120 kg di monete d’oro, equivalenti a circa
15.000 aurei. Inoltre, sulla base dei prezzi dell’epoca, il tesoro avrebbe
avuto un valore che si aggirava sui centomila zecchini di Venezia (*).

Purtroppo la notizia di questo ritrovamento non trova riscontri in
altre fonti del periodo e costituisce una testimonianza isolata (¢). Cio no-

(3) «Et va malabiando»: ed aveva in sé del male. Per questa voce dialettale si veda
L.A. MURATORI - P. GHERARDI - G. CRISPI E ALTRI, Voci del nostro dialetto modanese,
a cura di F. MARRI - M. CarzoLaRI - G. TRENTI, Firenze 1984, p. 198 s.v. «mala-
biand» e «malabia».

(4) «Castellada di bronzo»: si intende, con ogni probabilita, una grande cassa di bron-
zo. Cfr. A. NEer1, Vocabolario del dialetto modenese, Bologna 1973, p. 140 s.v. «navazza».

(5) La mina & una misura di capacita per cereali equivalente a circa 30 litri. Poiché
il tesoro aveva una consistenza di tre mine ( =90 litri), tenendo conto del peso specifico
dell’oro, si pud ragionevolmente supporre che il metallo monetato si aggirasse sui 120
kg. Ora, dividendo quest’ultima cifra per il peso di un aureo (gr. 8 circa), si ottiene
allincirca la somma di 15.000 aurei.

La stima complessiva si ottiene moltiplicando per sei il valore di due quarte di mina
(cioé 16.000 zecchini x 6). Infatti due quarte x 6 danno una capacita di tre mine.

(6) Ho compiuto — senza perd conseguire alcun risultato — una breve indagine nel-
la raccolta degli atti giudiziari parmensi degli inizi del Seicento, dato che lo scopritore del
tesoro era un suddito del Ducato di Parma, che subl il bando e la confisca det beni: Ar-
chivio di Stato in Parma, Archivio Farnese, Gridario, vol. 18 e 19 (anni 1600-1612); Uf-
ficio Confische, buste 2 (1552-1690), 14 (1602-1616), 15 (1594-1671), 17 (1597-1619),
18 (1603-1608), 19 (1600-1617), 50 (1545-1674); Carteggio farnesiano interno, busta
236 (1604). Ho anche tentato di individuare una traccia della cessione di una parte delle
monete alla Zecca di Venezia; purtroppo il consistente fondo dell’Archivio dei Provvedi-
tori alla Zecca, conservato nell’Archivio di Stato di Venezia, non possiede adeguati re-
pertori e strumenti di consultazione, cosicché, anche in questo caso, la mia ricerca ¢ ri-
sultata vana (tra i pochi documenti degli inizi del Seicento, appartenenti al fondo Zecca,
ho consultato, ad es., la busta 50 con le «Terminazioni» degli anni 1600-1610).
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nostante, ritengo che la breve relazione dello Spaccini non sia frutto di
invenzione, perché il nostro autore intende essere un cronista serio e
puntuale, che registra soltanto fatti realmente accaduti, dei quali egli &
stato testimone o ha raccolto un fedele resoconto (o almeno ritenuto ta-
le). Tutt’al piu il cronista — o il suo informatore — possono venire so-
spettati di aver gonfiato le cifre, esagerando la consistenza del tesoro:
non per questo, pero, possiamo negare la veridicita dell’intero resoconto.

Su questo primo rinvenimento di aurei permangono tuttavia nume-
rosi interrogativi: anzitutto la localita della scoperta, in secondo luogo
Peffettiva consistenza del tesoro (che si pud stimare — ma solo con una
certa approssimazione — intorno ai 15.000 aurei), poi la cronologia del-
le monete e, quindi, la data di nascondimento della somma (a meno che
con l’espressione «medaglie d’oro di Cesare» non vogliamo pensare alle
numerose emissioni di aurei tardo-repubblicani).

Sono infine propenso a ritenere che il ritrovamento degli inizi del
Seicento vada tenuto ben distinto da quello del 1714 — del quale stiamo
per dire —, anche se i resoconti delle due scoperte hanno qualche ele-
mento in comune (come, ad es., la cessione di una parte delle monete al-
la zecca di Venezia). Infatti mi sembra poco credibile che la scoperta del
Seicento rimanesse sconosciuta per circa un secolo, e che divenisse di
pubblico dominio soltanto nel 1715, epoca in cui — secondo questa im-
probabile ipotesi — gli aurei sarebbero stati immessi sul mercato.

Veniamo ora alla scoperta avvenuta nel 1714. 1l fatto & registrato
da almeno sette fonti del periodo.

La prima, in ordine di tempo, & una annotazione del tedesco Johan
Friedrich Von Uffenbach (Francoforte sul Meno, 1687-1769), che agli
inizi del Settecento si trovava a Roma. Nel suo diario di viaggio egli
annota:

Rom den 10 April 1715. [Man] zeigte mir auch eine giildene romische
Medaille von Julio Ciasare, deren ein bauer vor etlichen monathen bey Modena
80.000 stiick in einer urna angetroffen und gefunden und also die raritit der
gildenen medaillen von Casare aufgehoben; er soll sich auch mit einem Juden
assortiirt haben die sach verschwiegen gehalten, und damit davon gezogen
seyn, in Venedig aber 60.000 Scudi verwechselt haben, die medaillen sollen
allein von 5 erley schlag und denen 5 ersten kaysseren von Julio Casare an ge-
praget seyn und der Bauer sich bereits nach Holland damit salvirt haben nebst
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seinem compagnon dem Juden, dem er sein gliick offenbahret, und ohnerachtet
thm der Herzog von Modena gewaltig nachgetrachtet doch nicht attrapiert
worden seyn (7).

E bene rilevare come gia in questo breve resoconto si insista su due
elementi che compariranno anche nelle restanti fonti: anzitutto ’enorme
consistenza del tesoro — 80.000 aurei —; poi I'esportazione clandestina
delle monete a Venezia, dove il fortunato scopritore fece perdere le sue
tracce.

In questo stesso periodo venne redatta anche la seconda fonte a me
nota, una relazione del barone Philipp Von Stosch (1691-1757), che tra
i1 1714 e 1l 1715 soggiorno in Italia. Egli cosi scrive (parlando di se stes-
SO In terza persona):

Hierauf ging er nach Bologna, und kam daselbst mit dem beriihmten Anti-
quarius Magniavaccha in eine Freundschaft, so er bis an dessen Ende unterhal-
ten. Dieser liess ihn eine goldene Miinze des Lepidus sehen, als etwas, derglei-
chen er zuvor nie gesehen hatte. Unser Gelehrte sagte ihm, dass, als er sich
eben hiatte in den Wagen setzen wollen, um von Modena abzureisen, ein Jude
thn an die Seite gezogen, und, nachdem er die Stubenthiire zugeschlossen,
thmetnige Hundert alter goldener Miinzen gewiesen habe, welche beynahe alle
in den Zeiten der Triumvirorum geschlagen gewesen, und unter welchen er ver-
schiedene angemerket hatte von Julius Casar, Lepidus, Marcus Antonius, Mar-
cus Brutus, Pompejus dem Vater mit seinen zweyen Sohnen auf dem Revers,
von Augustus und anderen Consularibus, so alle vollkommen unversehrt ge-
wesen, und da der Jude sich erboten habe, ihm dergleichen Miinzen zu verk-
haufen, habe er eine Anzahl ausgesucht nach dem Golde, dessen er meynete
entbehren zu konnen; der Jude aber habe als im Zorne seine Minzen wieder
genommen, und gesagt: um einer Kleinigkeit willen verlohne es sich der Miihe
nicht; wenn er ein Tausend derselben verkaufen wollte kénne er ihm damit die-
nen. Einige Zeit hernach erfuhr man, dass die Anzahl der goldenen Miinzen, so

(7) La nota contenuta nel diario di J.F. Von Uffenbach & pubblicata da M. BAHR-
FELDT, Die romische Goldmunzenpriagung wibrend der Republik und unter Augustus,
Halle 1923, pp. 187-188 (ed ivi i dati biografici sul Von Uffenbach). Eccone una libera
traduzione: «Roma, 10 aprile 1715. Mi fu mostrata anche una moneta romana d’oro di
Giulio Cesare, che faceva parte degli 80.000 pezzi che un contadino ha scoperto e trova-
to alcuni mesi fa vicino a Modena in un’urna; egli ha conservato i pezzi rari di queste
medaglie d’oro. Pare anche che si sia associato ad un ebreo per tenere segreto il ritrova-
mento e che poi se ne sia scappato con le monete, e a Venezia le abbia scambiate con
60.000 scudi. Le medaglie devono essere di $ tipi di coni diversi; tra queste, le cinque
piti antiche furono coniate da Giulio Cesare. Sembra che il contadino si sia messo in sal-
vo in Olanda assieme al suo compagno ebreo, al quale aveva svelato la sua fortuna, no-
nostante che il Duca di Modena abbia cercato di inseguirlo senza riuscire a prenderlo».
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in dem Modenesischen unter der Erde waren gefunden worden, und deren jede
zwo und eine Viertel Zechine wog, sich tiber achtzigtausend belief. Die meisten
sind zu Venedig verkauf und eingeschmolzen worden, und kaum der tausendste
Teil ist Liebhabern in die Hinde gekommen. Und es ist wahrscheinlich, dass
der Lepidus des Magniavaccha von dieser Anzahl gewesen. Die allgemeine Mei-
nung ist, dass es die Kriegskasse derer beyden Biirgermeister Hirtius und Pansa
gewesen, welche, wie bekannt ist, in der Schlacht bey Modena umgekommen

sind (8).

Alla medesima epoca appartiene anche la terza fonte di cui ho noti-
zia, una lettera del veneziano Apostolo Zeno (1669-1750), letterato ed
erudito che ebbe una certa notorieti nella prima meta del Settecento. E
datata al 17 maggio 1715 ed ¢ indirizzata ad un tal Antonfrancesco
Marmi di Firenze, al quale fornisce, tra gli altri, la seguente informazio-
ne:

Il nostro senator Tiepolo ha fatto acquisto di 70 in 80 medaglie d’oro bellis-
sime, e rarissime, scelte dal gran numero che se n’¢ trovato nel territorio moda-
nese. Di questa scoperta puo essere che con una dissertazione se ne dia parte al
pubblico in qualche tomo del Giornale; ma ne attendo prima esatte notizie (°).

(8) La nota del barone Ph. Von Stosch & pubblicata da W. ScHwaBACHER, Carl
Gustav Tessin and the Great Brescello Gold Hoard of 1714, in «Nordisk Numismatisk
Arsskrift», 1944, pp. 231-241, a pp. 233-234. Eccone una libera traduzione: «Dopo di
cio [il barone Von Stosch] and6 a Bologna e fece amicizia col celebre antiquario Magna-
vacca, amicizia che durd fino alla morte di quest’ultimo. Questi gli fece vedere una mo-
neta d’oro di Lepido come un qualcosa di mai visto prima. Il nostro studioso gli disse che
proprio quando stava per partire da Modena un ebreo lo tird in disparte e dopo aver
chiuso la porta della stanza gli mostrd alcune centinaia di antiche monete d’oro che furo-
no coniate tutte pressappoco ai tempi del triumvirato; fra queste ce n’erano alcune di
Giulio Cesare, di Lepido, M. Antonio, M. Bruto, Pompeo il padre con i suoi due figli sul
rovescio, di Augusto e di altri consoli, e tutte molto ben conservate. Siccome I’ebreo si
era offerto di vendergli tali monete, egli ne aveva scelto una certa quantita corrisponden-
te al denaro di cui credeva di poter fare a meno. Ma I’ebreo adirato riprese le sue monete
e disse “Per una tale inezia non ne vale la pena! Se io volessi venderne un migliaio, potrei
offrirtele”. Qualche tempo dopo si apprese che fu ritrovata nel modenese sottoterra una
certa quantita di monete d’oro, ciascuna delle quali pesava due zecchini e un quarto, e
che tutte insieme ammontavano a oltre 80.000 pezzi. La maggior parte di esse fu vendu-
ta e fusa a Venezia e solo una millesima parte & entrata nelle mani dei collezionisti. Ed &
probabile che il Lepido del Magnavacca facesse parte di questa partita. L’opinione gene-
rale & che si trattasse della cassa di guerra in possesso dei due comandanti Irzio e Pansa,
che perirono nella battaglia presso Modena, come & risaputo».

(9) A. ZENO, Lettere di Apostolo Zeno cittadino veneziano istorico e poeta cesa-
reo, nelle quali si contengono molte notizie attinenti all’istoria letteraria de’ suoi tempi; e
si ragiona di libri, d’iscrizioni, di medaglie, e d’ogni genere d'erudita antichita, 1, Venezia
1752, p. 379, lettera n. 257. Su questo letterato ed erudito basti rinviare a G. NaTau, Il
Settecento, Milano 1973 (rist. della 62 ediz.), pp. 341-342 e p. 420 (bibliografia).
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Per quel che mi consta, la promessa «dissertazione» nel «Giornale
dei Letterati d’Italia» non apparve mai. Due anni dopo, invece, venne
pubblicata a Parigi la dissertazione di Charles-César Baudelot su una
moneta consolare d’oro che faceva parte del ritrovamento di Brescello.
Nella introduzione P’autore spiega:

Ce qui donne lieu 4 ce discours est une medaille consulaire d’or que Son
Altesse Royale Madame a eué depuis peu parmy plusieurs autres tres rares. Elle
est de ce tresor qu'on prétend avoir été deterré vers la fin de ’année derniere (en
juillet 1715) ou au commencement de celle-cy sur les terres du Duc de Modene.
Quand la nouvelle m’en fut contée, je crus d’abord que ce tresor estoit la quais-
se militaire ou de I'armée d’Antoine, ou du Senat lors qu’Hirtius et Pansa con-
suls, avec le jeune Cesar qui commandoient celle-cy défirent Antoine vers Mo-
dene. Cette conjecture n’estoit pas si mal fondée, et le nombre immense de
monnoyes qu’on y trouva, comme on le rapport, ne servoit pas mediocrement a
I'appuyer. M. ’Envoyé de Florence en effet me dit que dans la nouvelle qu’il en
regut la vieille de Pdques dernier on lui marquoit que ce tresor se montoit a
cinq cent soixante mille écus d’or de monnoyes consulaires. On ajoutoit que
ceux qui avolent fait cette découverte I'avoient transportée secretement 4 Venise
pour s’en accomoder avec des juifs; que dela il s’en estoit repandu en plusieurs
endroits d’ltalie. Ce fut M. Croisat qui en apporta de Rome a4 M. le Duc d’Or-
leans 16 ou 17 qui les donna aussitot 2 Madame (19).

Veniamo cosi a sapere che il ritrovamento del 1715 era valutato cir-
ca 560.000 scudi d’oro e che lo scopritore del tesoro, dopo essersi rifu-
giato a Venezia, aveva cominciato a smerciare le monete, che si erano
rapidamente diffuse in pit parti d’Italia.

La quinta fonte consiste in una nota compilata tra il 1717 e 1l 1723
da mons. Giusto Fontanini (1666-1736), erudito friulano attivo a Roma

\

nella prima meta del Settecento (*!). La nota ci ¢ pervenuta in due suc-
cessive redazioni che si differenziano per alcuni particolari e per il nume-
ro dei tipi delle monete che facevano parte del tesoro.

(10) C.-C. BAUDELOT, Lettre sur le pretendu Solon des pierres gravées. Explication
d’une medaille d’or de la famille Cornuficia, Paris, Chez. J.B. Lamesle, 1717, pp. 19 ¢
59. Si tratta di due opuscoli distinti, con numerazione autonoma delle pagine, ma che
sono stati riuniti in un solo volume con un unico frontespizio, comune ad entrambe le
opere. La citazione ¢ dall’Explication, pp. 2-3.

(11) Su questo personaggio basti rinviare a G. NATALI, Fontanini Giusto, in «Enci-
clopedia Italiana», XV (1932), p. 649; C.G. MoR, Giusto Fontanini, in «Memorie Stori-
che Forogiuliesi», XXXII (1936), pp. 85-99; G. NaTtaLl, Il Settecento, 1, cit., p. 342 ¢
420 (con bibliografia); G. BASEGGI0, Giusto Fontanini, in Biografie degli italiani illustri
ecc., a cura di E. Di Tipaldo, VII, Venezia 1840, pp. 438-450. Tra le opere di antiqua-
ria del Fontanini la pil nota ¢ il De antiquitatibus Hortae coloniae Etruscorum libri
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La prima redazione & contenuta in un volume miscellaneo di appun-
ti del Fontanini, conservato nella Biblioteca Civica Guarneriana di San
Daniele del Friuli, il suo paese di origine, al quale egli lascio, per disposi-
zione testamentaria, i propri libri e manoscritti. La nota é stesa di pugno
dall’autore, che vi ha operato successive aggiunte e correzioni, e contiene
la descrizione di quindici tipi (12).

La seconda redazione non ¢ altro che una rielaborazione della prece-
dente, completata con la presentazione di trentadue tipi di monete. Ven-
ne spedita il 17 maggio 1723 all’erudito francese abate Bernard de
Montfaucon, che la pubblico I'anno seguente in una duplice traduzione,
francese e latina (13). Ed & questa la sola versione della nota del Fontani-
ni che circolo nel corso del Settecento e nella prima meta dell’Ottocento.

Al fini del nostro assunto ritengo opportuno trascrivere la prima re-
dazione, segnalando le integrazioni che si ricavano dal confronto con la
seconda versione; si tralascia soltanto il catalogo dei tipi delle monete,
che viene pubblicato nell’appendice (14):

In fine dell’anno 1714 tra Brescello e Modana un villano nell’arare urto in

duo..., Romae 1708, pp. 511 in quarto, recensita, ad. es., nel «Giornale de’ Letterati
d’Italia», XXI (1715), pp. 26-105. Tra i suoi lavori di argomento letterario mi limito a
ricordare la Biblioteca dell’eloguenza italiana, opera che, nell'edizione rivista da Apostolo
Zeno (Venezia 1753), & ancora consultata.

Per quanto concerne la datazione della nostra nota, questa non puo essere anteriore
al 1717, in quanto vi & citata ripetutamente la dissertazione del Baudelot, edita nel 1717
(vedi supra, nota 9), e non pud essere posteriore al 17 maggio 1723, data in cui il Fonta-
nini spedi all’abate Montfaucon il secondo e piu completo resoconto del ritrovamento
(vedi infra, nota 13).

(12) G. FoNTANINI, Notizia di medaglie d’oro scavate tra Brescello e Modana, in
Biblioteca Civica Guarneriana di San Daniele del Friuli (Udine), Fondo Manoscritti, nr.
223/1II (Fontanini XXVII), intitolato Varia mss. tomus VI, cc. 750 di mm. 200 x 270, a
pp. $71-573 (il titolo della nota & indicato nell’indice a p. 3). Il manoscritto é stato indi-
viduato dopo una breve ricerca nel fondo manoscritti della Biblioteca Guarneriana: colgo
l'occasione per ringraziare il direttore della Biblioteca, dott. G. Barattin, per avermi age-
volato in ogni modo durante la consultazione delle carte del Fontanini. Per una prima
elencazione dei manoscritti del Fontanini conservati nella Biblioteca Guarneriana: G.
MAZZATINTL, San Daniele del Friuli. Biblioteca Comunale, in Inventari dei manoscritti
delle biblioteche d’ltalia, 111, Forli 1893, pp. 100-157, a p. 108 e a pp. 145-152.

La Notizia fu pubblicata, non senza errori di trascrizione, dal Cavedoni nel 1840,
sulla fede di una copia trasmessagli, tramite il prof. Giovanni Brignoli de’ Brunnhoff, dal
padre Leonardo Marzona, allora bibliotecario della Guarneriana: C. CAVEDONI, Dell’in-
signe tesoro di antiche monete d’oro trovato nell'agro brescellese 'anno 1714, in «Gior-
nale letterario scientifico modenese», I (1839-1840), pp. 227-229.

(13) GrusTo FONTANINI, Lettera del 17 maggio 1723 pubblicata da B. DE MoNT-
FAUCON, Supplement au livre de lantiquité expliquée et representée en figures, 111, Paris
1724, pp. 137-141.

(14) FONTANINI, Notizia di medaglie d’oro, cit., pp. 571-572.
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un ripostiglio di monete d’oro, e accortosi che era assai grande nel fondo, ne
prese, e poi copri bene il luogo, e vi'semino il grano. Venuto poi il tempo della
raccolta dell’anno 1715, ed essendo solito di condur grano a Venezia con la
scorta di un ebreo, nascose ne’ sacchi di esso le monete, e con la famiglia se ne
passo a Venezia dove comincio ad esitarle, mutatosi il nome e assicurato.

Erano tutte d’oro e latine, e si tiene che fossero 80.000. A un orefice ne ven-
dette 8.000, molte agli ebrei, e ad altri. 1l senator G. Dom.co Tiepolo ne prese
cento da persona a lui incognita, e le squaglio per farle rare, dopo ritenutene alcu-
ne, poicheé erano assai moltiplicate. Cominciarono a vendersi in Parma. Erano tut-
te consolari, e le piu recenti di Giulio Cesare, e di Augusto ma in tempo del
Triumvirato. Vi si ebbero due soli Enobarbi. Il Card. Davia (') ne ebbe molte.

Il Baudelot nella sua lettera francese sopra il preteso Solone delle gemme
intagliate e spiegazione d’una medaglia d’oro della famiglia Cornuficia, stampa-
ta in Parigi da G.B. Lamesle 1717 in quarto pag. 2 e 3 dice che il museo della
Duchessa d’Orleans fu arricchito di alcune medaglie d’oro di queste che furono
trovate nel Modanese, che I'Inviato di Toscana gli avea detto che il tesoro era
di $§60.000 scudi d’oro consolari ('¢), e che il Croisat a Parigi ne portd da Ro-
ma da 17, che fra queste ne erano d’Augusto nel Triumvirato dell’anno di Ro-
ma 711 e di Agrippa consolo nell’anno 715, onde il Baudelot pag. 3 stima che
fosse la cassa militare delle truppe che Lucio Antonio e Fulvia aveano radunato
contro di Augusto e che andassero verso la da Perugia.

Le medaglie negli anni seguenti 1715-1716 si andarono spargendo per tutta
I'ltalia, da principio vendute a ragione di peso d’oro per la replicazione di esse. Il
prezzo intrinseco era di due zecchini I'una e qualche grano di piti. Ne fece fonde-
re 1l venditore nella zecca di Venezia. Ne compro alcune il Magnavacca (!7).

Il luogo del nascondiglio fu una sepoltura antica di cui ebbi l'epitafio ('#).

(15) Nel ms. (p. 571) & stato cancellato il nominativo del card. Cusani legato di
Bologna che appariva dopo quello del card. Davia. Invece nella redazione pubblicata da
MONTFAUCON, Supplement, cit., p. 137 compaiono i nomi di entrambi i personaggi.

(16) Nella redazione pubblicata da MONTFAUCON, Supplement, cit., p. 138 si leg-
ge inoltre: «On m’a assuré que la valeur intrinseque de chaque médaille étoit de six écus
romains: j’en ai vu, mais je ne me suis point avisé de les évaluer». Sulla base di queste va-
lutazioni risulta che il tesoro brescellese era composto di circa 80.000 aurei. Nel 1828-
1829 quegli stessi aurei erano stimati circa 25 franchi 'uno, «e quindi tutto il tesoro
ascender potea alla somma di due milioni di lire italiane»: C. CAVEDONI, Saggio di osser-
vazioni sulle medaglie di famiglie romane ritrovate in tre antichi ripostigli dell’agro mo-
denese negli anni 1812, 1815 ¢ 1828, in «Memorie di Religione, Morale e Letteratura»,
s. [, tomo XV (1829), pp. 35-110 e 337-456, a pp. 35-36 e ivi nota 1; Ip., Dichiarazio-
ne degli antichi marmi modenesi, con le notizie di Modena al tempo dei Romani, Mode-
na 1828, p. 42 nota (dove si dice che il valore del tesoro si aggirava «intorno a due mi-
lioni di franchi»).

(17) Nella redazione pubblicata da MONTFAUCON, Supplement, cit., p. 138 si pre-
cisa che il Magnavacca era un noto antiquario di Bologna e che altre monete del tesoro
brescellese erano in vendita presso un antiquario di Piazza di Spagna in Roma.

(18) Purtroppo nel manoscritto non é riportata liscrizione a cui si accenna in chiu-
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Come si pud notare, il resoconto del Fontanini rappresenta una fon-
te abbastanza esauriente, anche se in parte riprende alcuni dati del Bau-
delot (1?). In effetti, questa & la sola fonte che ci fornisce un elenco -~
certamente incompleto — dei tipi degli aurei che componevano il tesoro
brescellese.

La sesta fonte relativa al tesoro di Brescello ¢ la relazione di un viag-
gio di istruzione in Inghilterra e in Germania compiuto dal matematico
modenese abate Domenico Vandelli (1691-1754) assieme al marchese
Alfonso Fontanelli. Nel maggio del 1726 i due colti personaggi ebbero
modo di visitare la biblioteca e la raccolta numismatica del Duca di De-
vonshire. In quell’occasione il duca «mostrd loro piu di 40 medaglie
d’oro di quelle che furono ritrovate nella Lombardia, ne’ contorni di Bre-
scello nel 1723 o 1724: una relazione della scoperta di tali medaglie sta
nel tomo III del Supplemento alle antichita spiegate dal Padre di Mont-
faucon alle pag. 137 e seguenti» (29). Nel ritorno, durante una sosta a
Vienna, il 10 ottobre di quell’anno il Vandelli si intrattenne a casa del
letterato Apostolo Zeno (di cui abbiamo detto piu sopra),

e vi si trovod anche il signor cavalier Garelli, ed il signor abate Panagia, sicilia-
no, antiquario gia del signor Conte di Par, ed allora della Maesta dell'Imperato-
re, ed essendo caduto il discorso sopra le medaglie d’oro ritrovate vicino a Bre-
scello, la cui relazione viene riportata dal padre Montfaucon nel Il tomo del

sura nella Notizia: forze I'epigrafe era trascritta su una scheda che & andata successiva-
mente perduta o che ¢ stata inserita altrove. Un rapido spoglio dei manoscritti del Fonta-
nini, conservati presso la gia ricordata Biblioteca Civica Guarneriana, mi ha consentito di
individuare, tra le numerose schede relative ad iscrizioni romane di diverse parti d’Italia,
un breve ed unico appunto su un’epigrafe proveniente dal territorio di Brescello: si tratta
della lapide di Velleia Afrodisia, scoperta nel 1718 in una localita imprecisata della cam-
pagna brescellese (CIL, XI, 1042). Al riguardo, il Fontanini precisa solamente: «Brixilli
A.D. 1718» (G. FONTANINI, Adversaria, tomo V, p. 458 in Biblioteca Civica Guarneria-
na, cit., Fondo Manoscritti 225 M = Ms Fontanini XXXV). Non si hanno pero elemen-
ti per poter sostenere che sia questa I'iscrizione a cui intendeva riferirsi il Fontanini (inol-
tre epigrafe va assegnata ad un’epoca posteriore al nostro tesoro).

(19) Anche per questo ritrovamento ho tentato di rintracciare qualche nota di con-
ferma, sia presso larchivio della Zecca di Venezia, sia presso I'archivio della famiglia
Tiepolo, ma la mia ricerca non ha portato a nessun risultato. Segnalo comunque, per do-
vere di completezza, i materiali che ho consultato nell’Archivio di Stato di Venezia: Prov-
veditori alla Zecca, buste 109 e 110 (Terminazioni, anni 1715 e 1716), busta 368 (anno
1715), b. 1701 (Cessioni anni 1716-20); Archivio Tiepolo, Il consegna, b. 69 e 149
(raccolte numismatiche della famiglia Tiepolo).

(20) D. VANDELLI, Risposta di Ciriaco Sincero modenese ad una parte della lettera
del signor Simone Cosmopolita scritta ad un suo amico di Firenze sotto il di 14 dicembre
dell’anno 1745..., Conchae 1746, p. 143. Sul Vandelli si veda TIRABOSCHI, Biblioteca
modenese, cit., V, pp. 338-345.
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Supplemento alle sue Antichita, il signor Panagia disse che quella relazione era im-
perferta; mentre il signor Tiepolo in Venezia ha 14 Bruti di differenti rovesci, oltre
a 30 medaglie di quelle che furono ritrovate. Disse che il Conte di Par ne aveva
dieci e che nel Museo dell’lmperatore ve ne erano piu di 30 delle quali il Montfau-
con non ha avuto notizia. E il Fontanini, che diede la relazione al detto padre,
anch’egli ne era all'oscuro. Lo stesso signor Abate asseri ancora d’averne veduta
una presso il signor Tiepolo che si crede delle ultime, e questa essere un Agrippa
coniato 'anno 716 dalla fondazione di Roma e, se non erro, disse che in esso era
marcato il consolato di Agrippa. Molti credono che quella grande quantita di me-
daglie ritrovate ne’ contorni di Brescello fosse una cassa militare (2!).

L’ultima fonte a me nota, di una trentina di anni posteriore al ritro-
vamento brescellese, ¢ una nota di Carl Gustav Tessin, erudito e numi-
smatico al servizio della regina Luisa Ulrika di Svezia. Il Tessin, che ave-
va relazioni con Venezia, riusci a procurare, per la collezione numismati-
ca reale, una dozzina di aurei appartenenti al tesoro di Brescello. Nel
1748 egli scriveva:

Dans le Cabinet de S.A.R. Madame la Princesse il y a une douzaine de
medailles de familles en or, que jai fait venir de Venise par ses ordres. Leur
brillant et leur parfaite conservation les feroient paroitre suspectes aux demi-
curieux, qui pensent qu'une medaille ne sauroit étre antique, a moins de rouille
ou de verd de gris. Celles cy ont fait partie de ce trésor considérable trouvé de
nos jours par un laboureur prés de Modéne, et qu'on veut avoir été la caisse
militaire de Lépide. Toutes les Medailles qui le composoient sont a fleur de
coin, par la raison qu’elles ont été cachées sous terre avant leur circulation et
quasi immédiatement au sortir de la monnoye. Aussi n’y en avoit-il que de sept
ou huit especes, qui a quelques unes pres ont toutes passées dans le creuset. Si
je ne me’trompe, j’ai lu I'histoire de cette découverte dans Montfaucon; mais je
ne suis pas certain, si je le rend au juste (22).

Come si sara notato, anche il Tessin, per quanto riguarda le circo-
stanze del rinvenimento, attinge dalla relazione del Fontanini pubblicata
dal Montfaucon, della quale abbiamo detto in precedenza.

Da queste fonti dipendono tutti gli autori che successivamente han-
no trattato del tesoro brescellese: il Muratori e il Tiraboschi, che dedica-
no appena un cenno all’eccezionale scoperta (23); il Cavedoni che, da

(21) VANDELLL, Risposta di Ciriaco Sincero, cit., pp. 171-172.

(22) La nota di C.G. Tessin & pubblicata da W. ScCHWABACHER, Carl Gustay Tes-
sin and the Great Brescello Gold Hoard of 1714, in «Nordisk Numismatisk Arsskrifts,
1944, pp. 231-241, partic. p. 232.

(23) L.A. MURATORI, Annali d’ltalia dal principio dell’era volgare fino all'anno
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buon numismatico, cerca di precisarne la composizione e la data di na-
scondimento (24); 1l Mommsen, che inserisce questo ritrovamento tra le
prove dell’enorme quantita di monete d’oro emesse tra la fine della Re-
pubblica e I'inizio dell’Impero (2%); il Grueber, il Bahrfeldt e il Crawford,
che lo ricordano come uno dei piu cospicui tesori di monete auree del
mondo romano (%¢). In sede locale, la scoperta del tesoro ¢ registrata sia
dall’annalistica brescellese (che dipende per lo piu dal Vandelli), sia in un
recente studio sul ritrovamenti numismatici effettuati nella provincia di
Reggio Emilia (27).

Dopo aver presentato le fonti relative alle scoperte numismatiche bre-
scellesi, vediamo quali sono le nostre effettive conoscenze sull’argomento.

1750, 1, 1, Roma 1752, p. 270 (anno 69 d.C.); G. TIRABOSCHI, Memorie storiche mo-
denesi, 1, Modena 1793, p. 33; Ip., Dizionario topografico-storico degli Stati Estensi, 1,
Modena 1824, p. 67 s. v. «Brexillum». In ambito modenese & da ricordare anche L. Ric-
c1, Corografia dei territori di Modena, Reggio e degli altri Stati appartenenti alla casa
d’Este compilata l'anno 1788, Modena 1806, p. 21 s. v. Brescello.

(24) CavEDONI, Saggio di osservazioni, cit., pp. 35-36 nota 1; Ip., Dichiarazione
degli antichi marmi modenesi, cit., pp. 41-47 nota 38 (nella Biblioteca Estense di Mode-
na, Manoscritti a. S. 3. § - Ital. 1278, fasc. 3 intitolato «Schede di studi sugli antichi ri-
postigli di monete consolari ecc.», si trovano 4 carte e § foglietti di diverso piccolo for-
mato che contengono gli appunti preparatori alla nota della «Dichiarazione»); Ib.,
Dell’insigne tesoro di antiche monete d’oro, cit., pp. 227-229; Ip., Ragguaglio storico-
archeologico de’ precipui ripostigli antichi di medaglie consolari e di famiglie romane
d’argento..., Modena 1854, p. 11 e ivi nota §S.

(25) TH. MOMMSEN, Histoire de la monnaie romaine, traduite de l'allemand par le
Duc de Blacas et publiée par |. de Witte, Paris 1685-1875, 1IlI, p. 26; Ip;. Storia di Ro-
ma, trad. ital., Firenze 1960, II, p. 1209.

(26) H.A. GRUEBER, Coins of the Roman Republic in the British Museum, Oxford
19702, 1, p. LIX; BAHRFELDT, Die rémische Goldmiinzenprdigung, cit., pp. 187-191
(con elenco dei tipi delle monete presenti nel tesoro, ripreso dal Fontanini e dal Cavedo-
ni); M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coin Hoards, London 1969, p. 12§ nr. 141.

(27) Tra le opere manoscritte dell’annalistica brescellese ricordo: FiLipro MaLcisi,
Annali di Brescello (1838), in Biblioteca Maldotti di Guastalla (RE), Fondo Galvani, nr.
88, p. 10 e p. 132 (altro esemplare nel cit. Fondo Galvani, nr. 87, p. 16 e p. 159). Tra
le opere a stampa: [. AFFO, Illustrazione di un antico piombo del Museo Borgiano di
Velletri appartenente alla memoria e al culto di San Genesio vescovo di Brescello, Parma
1790, p. 6 nota d (la sua fonte ¢ il Fontanini nell’ediz. del Montfaucon); A. MoRr1, Bre-
scello e il suo sottosuolo romano, Reggio Emilia 1927, pp. 59-60; Ip., Brescello nei suoi
XXVI secoli di storia, Parma 1956, pp. 48-49 (segnalo, per inciso, che il Mori ¢ incline
ad identificare nei fondi Ravisa e Servirola, tra Poviglio e Brescello, la localita del rinve-
nimento del tesoro, ma tale affermazione non trova nessun riscontro nelle fonti che ab-
biamo esaminato piu sopra). Recentemente si & tornata ad occupare del «tesoro» di Bre-
scello L. BELLOCCHI AMOROSO, Le monete romane repubblicane dei Civici Musei di Reg-
gio Emilia, Reggio Emilia 1979, pp. 14-17.
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Sul rinvenimento monetale avvenuto intorno al 1604 sappiamo in
realta ben poco. Infatti risultano sconosciute sia la localita della scoper-
ta, sia la cronologia delle «tre mine di medaglie d’oro di Cesare» che si
recuperarono in quell’occasione: a meno che, attribuendo un significato
ristretto all’espressione usata dalla nostra fonte, non vogliamo pensare ad
un grosso quantitativo di aurei tardo-repubblicani. Le monete allora sco-
perte sono andate tutte disperse; né si conoscono altre fonti che rechino
una conferma alla notizia. Infine, non si & in grado di stabilire se questo
ritrovamento sia avvenuto nella stessa localita in cui, un secolo piu tardi,
si scoprirono gli 80.000 aurei e se pertanto la scoperta seicentesca costi-
tuisca soltanto un parziale recupero di un unico occultamento di aurei.

Nonostante questi interrogativi, & fuor di dubbio che la scoperta se-
gnalata dallo Spaccini viene ad aumentare il quantitativo, veramente ec-
cezionale, degli aurei nascosti nella bassa reggiana in circostanze ignote.

Maggiori informazioni possediamo invece sul ritrovamento del 1714,
confluito immediatamente nella letteratura antiquario-numismatica tra-
mite la dissertazione del Baudelot del 1717 e la relazione del Fontanini
edita dall’abate Montfaucon nel 1723. Anche in questo caso, pero, per-
mangono alcuni interrogativi. In primo luogo, si ignora la localita del
rinvenimento, che era — per quel che si puo dire — nei dintorni di Bre-
scello: «dans le territoire de Modene ou des lieux circonvoisins (car on
ne sgait pas precisement ’endroit)», scrive il Baudelot (28); «tra Brescello
e Modana», precisa il Fontanini (2°). In secondo luogo, si sono avanzati
dei dubbi sull’effettivo ammontare del tesoro: secondo le nostre fonti, si
sarebbero rinvenuti circa 80.000 aurei, equivalenti a circa sei quintali di
oro monetato. Il primo pensiero che sorge di fronte a tali numeri & che si
tratti di cifre esagerate per eccesso, anche se & impossibile stabilire di
quanto. Comunque occorre tener presente che le nostre fonti sono tutte
concordi sul grande quantitativo di monete allora recuperate.

Il tesoro brescellese attualmente risulta disperso. Sappiamo che gli
aurei scoperti nel 1715 in parte vennero fusi da privati o nella zecca di
Venezia, in parte confluirono sul mercato, dove furono acquistati da
ebrei, da collezionisti e «antiquari», da qualche museo come il Cabinet
Royal di Parigi, il Museo Cesareo di Vienna e la Collezione Reale di
Stoccolma (39).

(28) BAUDELOT, Explication, cit., p. 2.

(29) FonNTANINI, Notizia di medaglie d’oro, cit., p. 571.

(30) Si veda supra, testo corrispondente alle note 9 e 14-18, 20 e 21 (musei di Pa-
rigi e di Vienna); CRAWERORD, Roman Republican Coin Hoards, cit., p. 125 nr. 441
(Royal Collection of Coins and Medals di Stoccolma).
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Per quanto riguarda i tipi monetali, abbiamo informazioni incom-
plete. Tuttavia sono noti circa quaranta tipi diversi di aurei coniati tra il
46 e il 38 a.C. (31); inoltre le nostre fonti sono d’accordo nel sostenere
che 1l tipo pil recente era un aureo del 38 a.C. che recava al rovescio la
legenda M. Agrippa cos. desig. (32).

Ne consegue che la data di nascondimento delle monete ¢ da collo-
care in un momento di poco posteriore a quest’ultimo anno. Di conse-
guenza non ¢ attendibile 'ipotesi di un occultamento del tesoro in segui-
to alla morte di Otone, avvenuta in Brescello nel 69 d.C., in quanto
mancano tutti 1 numerosi aurei coniati da Augusto e dagli imperatori
della dinastia giulio-claudia (**). E non ¢ neppure credibile 'idea che il
tesoro sia stato nascosto in occasione del bellum Perusinum del 41-40
a.C., o nei mesi immediatamente successivi alla fine della guerra, per la
presenza di monete ancora piu recenti (34). Ritengo invece che sia accet-
tabile 'opinione del Cavedoni, che pensava ad una data di nascondimen-
to compresa tra il 37 e il 31 a.C., dal momento che nel tesoro brescellese
mancavano anche i numerosi aurei di M. Antonio coniati prima della
battaglia di Azio (3%).

Non ¢ infine dato sapere con certezza I’evento storico che porto alla
raccolta di questa ingente somma e al suo successivo occultamento. Ne-

(31) Si veda infra, Appendice, Catalogo dei tipi degli aurei che componevano il te-
soro brescellese scoperto nel 1714-1718S.

(32) BaupEeLOT, Explication, cit., pp. 3-4; FONTANINI, Notizia di medaglie d’oro,
cit., p. $72; VANDELLI, Risposta di Ciriaco Sincero, cit., p. 172. Cfr. MOMMSEN, Histo:-
re de la monnaie romaine, cit., p. 26 nota 1; BAHRFELDT, Die rémische Goldmiinzenpri-
gung, cit., p. 191; CRAWFORD, Roman Republican Coin Hoards, cit., p. 12§ nr. 141.

(33) Per una tale ipotesi si erano espressi: MURATORI, Annali d’ltalia, cit., p. 270;
TIRABOSCHI, Memorie storiche modenesi, cit., |, p. 33; Ip., Dizionario, cit., 1, p. 67;
Mavcist, Annali di Brescello, in Fondo Galvani, cit., n. 88, p. 10 (= Fondo Galvani n.
87, p. 16); Apostolo Zeno, citato da VANDELLI, Risposta di Ciriaco Sincero, cit., p. 172.

(34) Questa ipotesi & stata avanzata dal BAUDOLET, Explication, cit., pp. 3-4, il
quale, pur conoscendo 'aureo di Agrippa console designato, lo assegnava, in base alle li-
ste consolari allora accreditate, al 715 ab Urbe condita, vale a diare al 39 a.C., «qui est
4 peu prez le temps de la guerre de Peruse» (p. 4). Tuttavia, il Baudelot (loc. cit.) am-
metteva anche che il tesoro brescellese potesse far parte del bottino di Sesto Pompeo, am-
massato nel periodo di lotta contro Ottaviano, tra il 40 e il 36 a.C.

(35) CaveDONI, Dichiarazione degli antichi marmi, cit., p. 46 nota; Ip., Dell’insi-
gne tesoro, cit., p. 229; Ip., Ragguaglio storico-archeologico, cit., p. 11 nota S. Nel
Ragguaglio il Cavedoni scriveva: «Quel grande tesoro non poté nascondersi innanzi
allanno 717 [= 37 a.C.], perché v’era l'aureo di M. Agrippa cos. desig., impresso verso
la fine del 716 [= 38 a.C.] (BORG., Dec. XVI oss. §). Sembra poi probabilmente nasco-
sto innanzi la battaglia di Azio, sendovi mancati gli aurei che si conoscono di alcune del-
le legioni di M. Antonio, e I'aureo con le teste di M. Antonio cos. des. IIl e del suo fi-
gliolo Antillo, impresso nel 721 [= 33 a.C.]».
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gli anni che vanno dal consolato di Agrippa alla battaglia di Azio I'ltalia
¢ coinvolta in pieno dalle ultime fasi della guerra civile. In un primo mo-
mento Ottaviano muove guerra a Sesto Pompeo, sconfiggendolo nel 36
a.C.; successivamente 1l futuro Augusto si prepara allo scontro finale
con Antonio. Si tratta di un periodo in cui avvennero notevoli movimen-
ti di capitali liquidi per sopperire alle necessita dell’erario e alle spese mi-
litari. Per far fronte a tali esigenze si procedette anche all'imposizione di
tasse in denaro sia in Italia che nelle province (3¢).

E quindi possibile che il tesoro di Brescello sia direttamente collega-
to a questi avvenimenti politici e militari, benché si ignori la provenienza
di quella somma e i motivi per cui venne nascosta. E anche verosimile —
come si & piu volte proposto — che si trattasse di una cassa militare (37) o
dell’erario pubblico, mentre ¢ improbabile che tale somma costituisse il
capitale liquido di un privato. Infatti tra la tarda eta repubblicana e la
prima eta imperiale non sono documentati, nell’ambito privato, trasferi-
menti di capitali liquidi di una tale consistenza (%), se non in alcuni casi
eccezionali (ad es., nel 53 a.C. Clodio pagd per la casa di Scauro sul Pa-
latino la somma di 148.000 aurei) (3°), sebbene il patrimonio dei senato-
ri e degli equites romani pill in vista in questa epoca ammontasse Spesso
a somme molto considerevoli, ancora piu elevate del valore del nostro
«tesoro». La raccolta e il trasferimento di elevati quantitativi di denaro
avveniva invece con piu frequenza nell’esercizio di cariche pubbliche di
un certo rilievo, specie quando si amministravano pagamenti di truppe o
prelievi fiscali di intere regioni (*°).

{(36) Per i prelievi fiscali attuati in Italia in occasione della guerra contro Sesto
Pompeo: CASS. DIO, XLVIII, 49, 1. Per I'imposizione di nuove tasse in denaro da parte
di Augusto, prima dello scontro finale con Antonio: CASS. DIO, L, 10, 3-6. Il Cavedoni
(Dichiarazione degli antichi marmi modenesi), cit., pp. 46-47 nota; Dell’insigne tesoro,
cit., p. 229) era propenso a credere che il tesoro di Brescello potesse rappresentare una
parte dell’oro che Antonio aveva mandato in Italia nel 32 a.C. per finanziare rivolte con-
tro il suo avversario (CASS. DIO, L, 7, 3); ma tale ipotesi non si sembra accettabile, so-
prattutto per la mancanza dei numerosi aurei di Antonio coniati fra il 37 e il 31 a.C.

Per una sintesi dei fatti politici di questo periodo basti rinviare, ad es., a R. SYME,
La rivoluzione romana, Torino 1962, pp. 225-294.

(37) Per rendere un’idea dell’entitd della somma nascosta nei dintorni di Brescello,
basti bensare che quegli 80.000 aurei sarebbero stati sufficienti per pagare lo stipendio di
due intere legioni per circa un anno. Per questa notizia ringrazio il prof. Giovanni Brizzi,
dell’Istituto di Storia Antica dell’Universita di Bologna.

(38) 1. SHATZMAN, Senatorial Wealth and Roman Politics, Bruxelles 1975.

(39) SHATZMAN, Senatorial Wealth, cit., p. 23 e p. 327.

(40) SHATZMAN, Senatorial Wealth, cit., passim (specie I'ultima parte con le schede
sul patrimonio dei vari personaggi presi in esame).
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Per concludere, i dati a nostra disposizione non consentono per ora
di far piena luce sui due ritrovamenti monetali di Brescello. In attesa di
reperire nuove fonti sull’argomento, mi sembra comunque accertata, per
concorde ammissione delle fonti, la notevole quantita di aurei rinvenuti
nella bassa reggiana: una caratteristica, questa, che li fa rientrare tra i
maggiori recuperi, finora noti, di monete romane (*!).

L’aureo di Cornuficio proveniente dal tesoro di Brescello e riprodotto da C.C.
BaupeLoT nella sua Explication d’'une medaille d’or de la famille Cornuficia,
Paris 1717, p. 4 (foto Roncaglia - Modena).

(41) Nel repertorio dei ritrovamenti di monete romane repubblicane compilato dal
Crawford (Roman Republican Coin Hoards, cit.), il tesoro di Brescello si distacca, per la
sua eccezionale consistenza, dai restanti ripostigli monetali tardo-repubblicani: tra questi
ultimi, i pili cospicui ascendono ad appena 1000 aurei (rinvenimento di Caiazzo presso
Caserta) e a circa 10.000 denari (recuperati in Puglia) (CRAWFORD, Roman Republican
Coin Hoards, cit., p. 122 nr. 423 e p. 124 nr. 438; BAHRFELDT, Die rémische Gold-
miunzenprigung, cit., p. 187).
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APPENDICE

Catalogo dei tipi degli aurei del tesoro di Brescello scoperto nel 1714-1715

Nel presente catalogo sono elencati i tipi degli aurei che comparivano nel te-
soro di Brescello scoperto nel 1714-1715. Si tratta certamente di un elenco in-
completo, che si ricava dai pochi dati contenuti nelle fonti discusse in precedenza.

Tra queste, la pit autorevole & la relazione del Fontanini, della quale pos-
sediamo due redazioni: una con la descrizione di 15 tipi; I'altra, pil aggiornata,
con 32 tipi. Il suo compilatore avverte che I'elenco dei tipi risultava dal con-
fronto di due descrizioni fornitegli da persone diverse e senza che I'una sapesse
dell’altra (42).

A questi tipi vanno poi aggiunti I'aureo della famiglia Cornuficia, che co-
stituisce 'oggetto della dissertazione del Baudelot, i due tipi — ignorati dal
Fontanini — della Royal Collection of Coins and Medals di Stoccolma (*3), e,
con ogni probabilita, prestando fede alle asserzioni dell’erudito abate Panagia,
tre aurei di Bruto della raccolta Tiepolo, dei quali 'erudito friulano non ebbe
notizia (*4),

(42) FoNTANINI, Lettera del 23 maggio 1723 pubblicata dal MONTFAUCON, Sup-
plement, cit., p. 138: «Jai cru vous faire plaisir de vous envoier un catalogue exact de
ces médailles, c’est a dire de tous les differens types qui s’y trouvent: vous pouvez vous y
fier, car il m’est venu de deux cotez, et de differents personnes qui conviennent ensemble,
quoiqu'ils les aient faits 4 P'ins¢u 'un de Iautre».

(43) Per Paureo della famiglia Cornuficia: BAUDELOT, Explication, cit., pp. 4-59;
inoltre infra, Appendice, pezzo nr. 25. Per i due aurei, ignoti al Fontanini, appartenenti
alla Collezione Reale di Stoccolma: SCHWABACHER, Carl Gustay Tessin, cit., p. 241 nr.
6 e 10; inoltre infra, Appendice, pezzi nr. 27 e 34.

(44) 11 VANDELLI, Risposta di Ciriaco Sincero, cit., p. 171 riferisce che 'abate Pa-
nagia, antiquario cesareo, affermava che «il signor Tiepolo in Venezia ha 14 Bruti di dif-
ferenti rovesci, oltre a 30 altre medaglie di quelle che furono ritrovate [nei dintorni di
Brescello]. Disse che il Conte di Par ne aveva dieci, che nel Museo dell’Imperatore ve ne
erano piu di 30 delle quali [il Montfaucon] non ha avuto notizia; e il Fontanini, che die-
de la relazione al detto Padre, anch’egli ne era all’'oscuro». Va perd precisato che nel
1736 nel Museo Tiepolo erano presenti soltanto quattro Bruti in oro di differenti tipi (si
veda infra, nella presente Appendice, i pezzi nr. 11, 36, 37, 38): & pertanto probabile
che nel racconto del Vandelli vi sia un errore di stampa (14, anziché 4) o molta esagera-
zione. Il CAVEDONI, Dichiarazione degli antichi marmi, cit., pp. 42-43 nota, riferisce che
nel catalogo de] Museo Tiepolo compaiono § Bruti in oro di differenti rovesci, ma si
tratta di un abbaglio (in realta, ve ne sono soltanto 4). Per i Bruti in oro presenti nel Mu-
seo Tiepolo: Musei Theupoli antiqua numismata olim collecta a Joanne Dominico Theu-
polo, aucta et edita a Laurentio equite et D. Marci procuratore et Federico senatore fra-
tribus Theupolis, Venetiis 1736, pp. 53-54 e p. 95 (4 tipi in oro).
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Infine, sulla base delle testimonianze di Apostolo Zeno e del gia citato
abate Panagia (*5), il Cavedoni & propenso ad aggiungere altri cinque tipi molto
rari, provenienti forse dal tesoro di Brescello e presenti o nel solo Museo Tiepo-
lo o sia nel Museo Tiepolo che in quello Cesareo (*¢); ma una tale integrazione,
per quanto molto suggestiva, lascia parecchie perplessita. Comunque, nel cata-
logo che segue per ultimi si sono indicati anche questi tipi, avvertendo che la lo-
ro appartenenza al tesoro di Brescello ¢ una semplice congettura.

L’abate Panagia era inoltre informato di altri tipi, ignoti al Fontanini, dei
quali purtroppo non ci & pervenuta la descrizione. In ogni caso, anch’egli era
d’accordo nell’affermare che la moneta pil recente era quella di M. Agrippa del
716 dalla fondazione di Roma, cioe¢ del 38 a.C. (47).

Nelle schede che seguono, oltre ad una sintetica presentazione dei tipi de-
gli aurei, si & indicato I'autore dal quale si ¢ attinta la descrizione della moneta,
il riscontro sul catalogo del Crawford, ’eventuale presenza del pezzo nel Museo
Tiepolo (sulla fede del catalogo del 1736) e nel Museo Cesareo di Vienna (sulla
base del catalogo del 1779) (#8).

1 D/ C. CAESAR COS. TER. Testa femminile a d.
R/ A. HIRTIVS PR. Lituus, vaso e scure.

Aureo, Roma, 46 a.C. CRAWFORD 466.
FonT. 1;  FoONT. 2. Mus. Theup. p. 46 e p. 49.

(45) Per la testimonianza di A. ZENO si veda supra, nota 8 (’autore ricorda la rari-
ta delle monete scelte dal Tiepolo). Per la testimonianza dell’abate Panagia, riportata dal
Vandelli, si veda supra, nota 44. Il Cavedoni riteneva che il Senatore Tiepolo avesse ac-
quistato due esemplari di ognuna delle varietd di aurei del tesoro brescellese, dato che nel
Museo Tiepolo molti degli aurei tardo-repubblicani compaiono due volte nel catalogo
dato alle stampe nel 1736 (CAVEDONI, Dichiarazione degli antichi marmi, cit., pp. 43-44
nota). Ma tale supposizione si rivela infondata, in quanto, nell’introduzione al volume,
gli editori precisano che le monete consolari con i nomi di due famiglie (come la maggior
delle brescellesi) sono state inserite sotto entrambe le famiglie ricordate sulla moneta
(Musei Theupoli antiqua numismata, cit.: si veda il «Monitum lectori»).

(46) CAVEDONI, Dichiarazione degli antichi marmi, cit., p. 43 nota; Ip., Appunti
autografi in Biblioteca Estense di Modena, Manoscritti, a.5.3.5. (Ital. 1278), fasc. 3
«Schede di studi sugli antichi ripostigli di monete consolari ecc.», cc. 4 con ’elenco delle
monete redatto dal Fontanini (ediz. MONTFAUCON, Supplement, cit., pp. 139-141),
completato con i relativi riscontri nel Museo Tiepolo di Venezia (sulla base del gia citato
catalogo a stampa: Musei Theupoli, cit.) e nel Museo Cesareo di Vienna (sulla base del
repertorio di Ios. EckHEL, Catalogus Musei Caesarei Vindobonensis nummorum vete-
rum, 1, Vindobonae 1779).

(47) Si veda supra, nota 32.

(48) Abbreviazioni usate nelle schede: FONT. 1 = FONTANINI, Notizie di medaglie
d’oro, cit., p. 573; FONT. 2 = FONTANINI, Lettera del 17 maggio 1723 edita dal MoNT-
FAUCON, Supplement, cit., lll, pp. 139-141; Mus. Theup. = Musei Theupoli antiqua
numismata, cit.; Mus. Caes. = ECKHEL, Catalogus Musei Caesarei Vindobonensis, cit.,
I; CRAWFORD (segue il numero del pezzo) = M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coi-
nage, Cambridge 1974.
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Stockholm).

dal Royal Coin Cabinet -

b

1 13 aurei del tesoro di Brescello conservati nel Royal Coin Cabinet di Stoccolma
(foto, gentilmente concessa
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2 D/ C. CAES. DIC. TER. Busto di Vittoria a d.
R/ L. PLANC. PRAEF. URB. Simpolo.

Aureo, Roma, 45 a.C. CRAWFORD 475, la.
FonT. 1;  FONT. 2. Mus. Theup. p. 49 e p. 68.

3 D/ CAES. DIC. QVAR. Busto di Venere a d.
R/ COS. QVINC., entro due rami di alloro.

Aureo, Roma, 44 a.C. CRAWFORD 481.
FonT. 1 (%°); FONT. 2. Mus. Theup. p. 49.

4 D/ C. CAESAR COS. PONT. AVG. Testa di Ottaviano a d.
R/ C. CAESAR DICT. PERP. PONT. MAX. Testa laureata di Cesare a d.

Aureo, Gallia Cisalpina e ltalia, 43 a.C. CRAWFORD 490, 2.
FonT. 2. Mus. Theup. p. 119;  Mus. Caes. p. 9 nr. 51-52.

S D/ Busto dell’Africa a d.
R/ L. CESTIVS, C. NORBA PR., S.C. Sedia curule.

Aureo, Roma, 43 a.C. CRAWFORD 491, 1la.
FonT. 2. Mus. Theup. p. 24 e p. 71.

6 D/ C. NORBANVS PR., L. CESTIVS. Busto di Sibilla a d.
R/ S.C. Cibele su una biga di leoni.

Aureo, Roma, 43 a.C. CRAWFORD 491, 2.
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