N O T E

S UL L E
DELL ' IMPERATORE LEONE

M O N E T E
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(473-474)

Esistono due gruppi di monete coniate coi nomi
associati di Leone II e di Zenone che, per le loro carat-
teristiche hanno gia sollecitato 1’analisi e le ricerche di
studiosi antichi e moderni* ma che fino ad ora non
sembra abbiano avuto un adeguato inquadramento nel-
I’apparato numismatico del loro tempo.

Si tratta:

I) dei soldi d’oro e dei tremissi. con la leggenda :

D N ZENO ET LEO NOV CAES:*

IT) dei soldi d’oro, semissi e tremissi con la leg-

genda:
D N LEO ET ZENO P P AVG=®

Scopo di queste note ¢ di tentarne una piti defini-
tiva ambientazione storica e numismatica, esaminando
le monete nel complesso delle emissioni contemporanee,
con particolare riguardo ad altri due gmuppi che pare
si possano rispettivamente assegnare al breve periodo
in oui Leone I ed il nipote Leone I megnarono assie-
me ed all’ancor pid breve periodo in cui Leone II fu
augusto da: solo.

% % %

La fiigura storica centrale da prendere in considera-
zione, come punto di riferimento, ¢ Leone 1I, nato da
Zenone ed Elia Ariadne, figlia dell’ imperatore Leone I
e di Elia Verina e passato sul trono dei cesari come
una rapida meteora di assai scarsa luce, segnando I’an-
no 474 col proprio consolato, sottoscrivendo aicune leg-
gi3, conferendo a Zenone, suo padre, la dignita di au-
gusto e scomparendo dalla scena del mondo abbastanza
presto per lasciare Zenone stesso solo arbitro dell’impero.

Figura dunque di limitatissimo riiievo, che costi-
tuisce tuttavia la maglia della catena che collega fra di
loro due augusti che regnarono a lungo e con sufficiente
fermezza sul mondo romano, nel periodo pili acuto e
tormentato della crisi di occidente, cio¢ Leone I dal 457
al 474 e Zenone dal 474 al 491.

Fra queste date & compreso il fatidico anno 476
che per merito di storici tardi e poco criticit e per
aver visto la deposizione di queli’altro piccolo impera-
tore fantasma che fu Romolo Amgusto, venne assunto
al ruolo di termine dell’evo antico-e di inizio del pe-
riodo medioevale.

Forse il maggior merito di Leone II (sebbene ne
siia stato deli tutto fnconsapevolk) consiste appunto nell’aver
scongiurato all’oriente una grave crisi nella successione
imperiale, poiché la proclamazione di Zenone, elemento
dapprima aspramente osteggiato ma tuttavia continuatore
dell’opera politica di Leone I, valse ad evitare che nel
momento stesso in cui Odoacre stava per affermarsi in
Italia, preparando l’avvento di Teodorico, sul trono di
Costantinopoli vi fosse un «uomo nuovo» disposto a
transigere coi barbari di occidente e magari riconoscerne
la presa di possesso.

Gli storici ed cronisti recano brevi e frammentarie
notiz'e su Leone II e come di consueto il de Tillemont 5
le raccoglie metodicamente, coordinandole con mnotevole
efficacia.

Giova ppertanto riportare integralmente qualche pe-
riodo dello stonico francese che si pud dire abbia lette-
ralmente tradotto i passi di Candido , Zonara?, Cedre-
no *, Teodoreto %, Teofane '°, Evagrio ™, Procopio 2, Mar-
cellino '3 ed altri minori.

« " Leon (I) quii voyoilt pet-&tre déja ou par son
4ge, ou par ses infirmitez qu’il éwoit proche de sa
fin, souhaito’t beaucoup de déclarer Zenon son gendre
Empereur, et it fit divers efforts pour cdla ; mais il ne
le put, dit Candide, & cause que ses Sujets ne le vou-
wrent pas souffrir. Il faut peut-8tre mapporter A cela ce
que dit Marcellin, qu’il se fit cette année 3 Costantinople
une sédition dans le Cirque, ou beaucoup [d’Isaures]
furent tués par le peuple. 11 est certain que I’on haissoit
beaucoup cette nation, célébre par les grands ravages
quelle avoit faits en divers temps de 1’ Empire. On Vap-
pelle une race maligne, trés-laide et affreuse 3 voir. On



remarque particuliérement de Zénon qu’il éuoit trés-de-
sagréable et trés-mal fait de corps et d’esprit ; et que ce
fut méme ce qui empécha Leon de I’élever 4 I’ Empire.

Leon ne pouvant donc pas donner la couronne 2
son gendre la donna 3 son petit-fils nommé aussi Leon,
fils d’Ariadne sa fille et de Zenon. Il le declara donc
Cesar > et meme son collégue (ce qui semble marquer
le titre d’Auguste). Théophane dit qu’il le fit Roi,
et lui mit le diadéme.

On cite des médailles ou ii est qualifié Auguste
avec son ayeul. Goltius en rapporte une ou le jeunc
Leon est scul avec cette qualité . On lui donne aussi
dans les lo’s le titre d’auguste 7. Leon fit oela cette an-
née avant sa mont [qui arriva au mois de Janvier 474.
Ansi se fut apparemment i Ja fin de cette année ; d’ot
vient qu’on n’a pas méme marqué combien ils ont regné
ensembie. ]

Goltius ® et Onuphre® disent néanmoins que le
jeune Leon fut déclaré Auguste des le 4 de février, et
qu'il megna un an avec son pere [Je me s¢ai pas d’ou
cela peut étre pris. Ce jeune Leon avoit alors 15 on 16
ans, selon la Chronique d’Alexandrie® [Ainsi il fau-
drait que Zénon elit épousé Ariadne des le commence-
ment de 458 comme le veut Théophane et que Leon fiit
né sur la fin de la méme année]. Mais Victor de Tunes
dit que ce Prince un an aprés n’étoit qu’un. «enfanty, et
ce qu’il en dit [ne convient point a un Prince de 17
ans]. Evagre et Théophane I'appellent méme «d’un nom
qui ‘marque proprement un enfant qui ne sgait pas en-
core parler ».

La vie de Saint Euthyme le nomme aussi « un pe-
tit enfant ». Selon Procope, c’étoit un enfant qui n’avoit
que peu de jours ».

Infante doveva essere certamente e probabilmente
intorno ai 6 anni?* anche tenendo conto che il matri-
monio di Ariadne con Zenone era avvenuto intorno al-
lanno 4687 e che gli storici sono concordi nell’affer-
mare che il giovanissimo augusto comparve in pubblico
il 1° di gennaio del 474 in abito consolare e che, pit
tardi, impose personalmente il diadema sul capo di Ze-
none, ‘n una soléenne cerimonia celebratasi nel Circo di
Costantinopoli 4.

Lasciando tuttavia impregiudicata la questione del-
Ietd precisa di Leone II, che non ha importanza essen-
ziale per questo studio, & doveroso constatare che, seb-
bene non sia necessaria una profonda indagine critica per
coordinare le motizie raccolte dal de Tillemont, esse non
sono sufficienti ad illuminare la documentazione numi-
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smatica che ci ¢ rimasta in quanto vi si individua una
lacuna che & troppo notevole (ed eccezionale nelle cro-
nache del tempo) per non essere stata deliberatamente
voluta.

Si vuole accennare al conferimento della dignita
di- cesare a Zenone ed a Leone II che mentre appare
palese daile monete del 1° gruppo, che da sole ne costi-
tuiscono documento ¢ prova, ¢ completamente ignorato
dagli. storici e dai cronisti € con cosi unanime concordan-
za da assomigliare ad una parola d’ordine, evidente-
mente motivata da serie ragioni.

Si ritiene di essere nel vero individuandone la
causa. el complesso di fatti € di circostanze che nell’an-
no 473 iprovocarono gravi disordini a Costantinopoli ed
‘una aperta azione ostile contro fa persona di Zenone
e dei suoi concittadini e sostenitori Isauri, ed il motivo
di questa, violenta levata di soud: si pud appunto ricerca-
re nella inattesa ed impopolare designazione di Zenone
stesso alda successione imperiale mediante il tradizionale
conferimento del titolo di cesare.

A questo punto giova osservare che non vi ¢ reale
discordanza fra la palese documentazione numismatica
ed i voluto silenzio dei testi storici, perché, mentre 1'e-
miisssione delle monete recanti il nome dei cesari costi-
tuiva il primo atto di carattere ufficiale che, sanz'onando
la decisi'one imperiale, 'a divulgava nel mondo roma-
no, la reazione che subitc ne ¢ conseguita, esciusivamente
rivolta contro Zenone (poiché Leone II era bambino,
quindi non temibile, e consanguineo diretto dell’impe-
ratore, quindi legittimo erede) dovette assumere ben
presto cosl vaste ed impensate proporzioni da imporre
I” intervenito personale di Leone I ai' quale, per ristabil’re
Pordine e non esautorarsi, cancellando puramente e sim-
plicemente il provvedimento, rimanevano so'o due modi.
Comp’ere un atto di forza ed imporre Zenone, stroncan-
do con la violenza il partito avverso ; ovvero girare la po-
sizione e cio¢ fissare la successione imperiale sul solo
Leone II, conferendogli senz’altro la dignitd di augusto,
e lasciando Zenone, apparentemente nell’ombra, fin posi-
zione di attesa.

L’ imperatore vecchio, gravemente ammalato % tan-
to da non sentire 'energia di imporsi ai nemici del ge-
nero e sopratutto intuendo che la prossima fine non gli
avrebbe dato il tempo di condurre a termine la soluzione
di forza, si indusse a] secondo partito ch’era anche il
p'l saggio, ed il 31 ottobre 4732 proclamo augusto il
nipote Leone II

Zenone rimase vigile ed appartato poiché sapeva
che alla morte del suocero sarebbe diventato tutore del
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minorenne augusto e, di fatto, vero arbitro dell’ impero
e gli storici concordi tacquero sul conferimento del titolo
di cesare.

Alla morte di Leone (3 febbraio 474) il Senato, abii-
mente manovrato dalla imperatrice Verina, indusse Leo-
ne II a conferire senz’altro a Zenone la dignita di augu-
sto e di questo atto solenne, celebrato mel Circo (anzi-
ché, come di consueto, nell’ Ebdomo) cb rimane traccia
palese in un ipasso di Candido *7.

Si dice che Leone II abbia regnato da solo per
sei soli glorni e pertanto si pone al 10 febbraio I’in-
coronazione di Zenone *, certo ¢ che rimane una legge
del 16 di marzo ’‘ndirizzata a Giustiniano prefetto di
Costantinopoli che ¢ finmata coi nomi associati di Leone
¢ Zenone augusti >

* % *

Da questo punto in poi le cronache sono concordi
e non vi sono altri dubbi da chiarire. Leone II mori
nel novembre del 474 lasciando solo augusto Zenone. A
circa un anno di d'stanza doveva scoppiare la rivolta di
Basilisco.

In occidente, dall’ottobre 473 alla fine del 474, s'era-
no avvicendati Glicerio e Giulio Nepote ; Oreste stava
preparando la strada per portare all’impero il fighio Ro-
molo Augusto.

Il mondo romano era dunque in pieno fermento,
ma la breve apparizione dell’imperatore fanciullo era
valsa a dare legittimitd ai potere di Zenone che, benché
variamente giudicato dagli storici ,ha il grande merito
di aver assicurato la continuitd dell’ impero di Oriente.

* % ¥

La breve premessa consente di fissare la seguente
successione cronologica degli avvenimenti:

1) autunno 473. - Leone I conferisce la dignita di
cesare a Zenone ed a Leone II.

IT) 31 ottobre 473. - Leone I innalza Leone II alla
dignitd di augusto, associandolo all’impero come col-
lega.

IIT) 3 febbra‘o 4743° - Leone I muore ; Leone II &
solo augusto.

IV) 10 febbraio 4743'. - Leone II proclama augusto
it padre Zenone e lo associa allimpero come collega.

Nel novembre 474 Leone II muore e Zenone ri-
mane solo augusto.

Ciascuno di questi periodi trova corrispondenza e
conferma nella documentazione numismatica,

* % ¥

I) PERIODO - autunno 473.
Leone I augusto - Zenone e Leone 11 cesari.

In occidente ¢ augusto Glicerio (proclamato il 5
marzo 473 ma non riconosciuo in oriente).

Il primo gruppo di monete, corrispondente al pri-
mo periodo, mette in evidenza !’elevazione di Zenone e
Leone juniore al rango di cesare, evento che, sebbene
non risulti sanzionato da alcun altro documeno, appare
palese ed inoppugnabile, specialmente se alle considera-
zioni storiche prima enunciate si associa un diligente raf-
fronto stilistico e tipolog'co delle monete che recano i
nomi associati dei due cesari con quelle contemporanee
di Leone I.

I solidi idi Leone I, illustrati alle fig. 1 e 3, tendono

appunto a mettere in evidenza questa affinita, che ¢ im-

poutante ai fini dell’inquadramento cronologico della
serie deila quale, fino ad ora, sono noti i seguenti tipi:

1. - Soldo d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 2).

D/ DNZENOETL EONOVCAES Busto di fron-
te corazzato ed emato con lancia e scudo.

R/ VICTORI AAVCCCZ La Vimorfa stante a si-
nistra con llunga croce astata. Nel campo a destra: una
stellla.

Esergo: CONOB.

Tolstoi 3* (racc. Tolstoi n. 5, gr. 4.500, proveniente
dallla Racc. Boyne); Ratto33 n. 275 (proveniente dalla
raccolta Montagu (n. 1076) venduta a Parigi nel 1896).
La moneta era nota a Banduri ed & citata: da Eckhel,
perd non ¢& stata catalogata da Sabatier che la riteneva
apocrifa o, quanto meno, incerta.

2. - Soldo d’oro coniato in Italia (fig. 4).

D/ DNZENOETL EONOVCAES  Busto di
fronte come al n. 1.

R/ VICTORI AAVCCC § come al n. 1.

Esergo:e COMOB e

Esemplare proveniente dalla racc. Baxter venduta a
Firenze nei 1887 a cura di Giulio Sambon. (N. 1946).
Pubblicato da'fio stesso Baxter in: Revue Numismatique
Belge Tome VI: 4° serie: 1868.

3. - Tremisse con'ato a Costantinopoli (fig. 5).

D/ DNZENOETL EONOVCAES Busto diade-
mato paludato e corazzato a destra.

R/ VICTORIAAVGVSTORVM La vittoria grad.
a destra, con corona e giobo crucigero: nel campo a d,
wna stella,

Esergo: CONOB,



Sabatier 3¢ (n. 20 di Zenone Tav. VIII/13); Tol-
stor; (es. della raccolta del! museo dell’ Ermetage di Pie-

troburgo gr. 1,45).

4. - Tremisse coniato a Costantinopoli (fig. 6).

Variante del n. 3 con al D/ la leggenda DNZE-
NOETTI EONOVCAES.

Tolstoi (es. della race. Tolstol gr. 1.55).

Si tratta ‘n complesso di rarissime monete, cono-
sciute solo in pochi esemp'ar’ ed ¢ notevole constatare
come ffino ad ora del soldo dero di Costantinopoui sia
nota la sola varietd col numerale corrispondente alla
settima officina (Z2) 3.

Mentre il soldo d’oro (n. 1) corrisponde anche sti-
listicamente al tipo emesso a Costantinopoli col nome di
Leone T (fig. 1), quello confato in Italia (n. 2, f'g. 4
nella monetazione o:cidentale di Leone I ha riscon-
tro solamente “n un soldo d’oro comiato a Milano
(fig. 7) da cui stil'sticamente perd differisce. mentre si
accosta di pitt alle monete emesse nel 474 da Giulio Ne-
pote (fig. 8) cid che indicherebbe che i soldi d’oro con
I’effigie elmara e corazzata di fronte, coniati abbondante-
mente in Italia da Antemio3® e sostituiti da Glicc-

f con quelli con il busto diademato di profilo a de-

rio
stra, slano stati riemessi in occidente all’avvento di Ze-
none ¢ Ghulio Nepote e pertanto ‘1 nostro soldo d’oro.
databile al 473, costitu'rebbe una breve sebbene signi-
ficativa anticipazione.

Il tremisse (fig. 5) corrisponde esattamente alla
moneta s'mile di Leone I {fig. 9)%.

Dal punto di vista formale giova osservare che la
leggenda del dir‘tto dovrebbe piti esattamente essere re-
datta @l plurale: DDNN zENO ET LE0o Novv cakss ma ["ap-
parente errore d' scrivere al singolare la titolatura, che ¢
ovvio debba essere riferita ai due principi, non ha ca-
rattere eccezionale ed anzi si riscontra per gli stessi Ze-
none ¢ Leone Il come augusi (vedi IV gruppo). per
Basilisco € Marco (ann’ 476 77)3%, ner Giustino e Giu-
stinjano T (anno 527)3, per Giustino e Sof'a (anni 565-
78)4° ossia in tutti 1 casi nei ouali, in aquesto temvo. si
sia verificato sulla stessa moneta P’accoppiamento &' due
nomi 4,

Si concorda con Eckhel 4. e con la maggfor parte
decli studiosi. sviluppando la leggenda Nov cas in « No-
bitiss'mus Caesar » (sostituzione del v al B8 come in
« orvis TERRARVM » de] so’do d’oro di Teodosio IT (Sa-

IT

batier n. 3 tav. vi/31; Tolstoi n. 10-16) € non con Tol-
stoi 3 che legge: « Novi Caesares », tanto pitt che Novi
Caesares non ha significato, mentre la qualifica di « no-
bilissimus » ¢ J' pertinenza del titolo di cesare.

Ancora dal punto di vista formale ¢ importante
constatare come da queste monete r'sulti che Zenone, co-
me cesare, avesse la prioritd rispetto a Leone II ed in
conseguenza fosse indicato per puimo neila leggenda del
diritto. Osservazione notevole se messa in rapporto con
la leggenda del diritto e.la figurazione del rovescio delle
monete del IV gruppo.

Infine & bene chiarine che la moneta che Eckhel+
afferma di aver visto al Museo di Vienna, recante al
diritto la leggenda pN zENo PERP N ¢ (n0bilis caesar) non
¢ altro che uno dei comuni tremissi (fig. 10) sui quali
¢ scritio DNZENo PERP [av]c (ave[ustus]) e cade pertanto
qualsiasi riferimento al titclo di cesare.

II) PERIODO - 31 ottobre 473 - 3 febbraio 474
Leone I ¢ Leone Il august:
In occidente ¢ augusto Glicerio

Allo stato attuale delle ricerche le monete del se-
condo gruppo, corrispondente al secondo periodo, si r'-
ducono ad un solo tipo di soldo d’oro, fino ad ora non
meglio individuato nella serie delle monete di Leone I.

5. - Soldo d’oro coniato a Costantinopali (fig. 11).

D/ DNLEOPE RPETAVG Busto elmato e co-
razzato di fronte con lancia e scudo.

R/ SALVSREI PVBLICAEE I due augusti se-
duti sul trono uno accanto all’altro: a destra I.eone I
ed a sinistra Leone II (pitt piccolo).

Esergo: CONOB.

Es. della racc. Sir Arthur Evans venduta a Gi-
nevra (Naville IIT) nel 1922 (n. 283 gr. 4.47)*.

6. - Soldo d’oro coniato a Costantnopoli (fig. 12).

D/ DNLEOPE RPETAVC come al n. s.

R/ SALVSREI PVBLICAE® come al m. 5.

Esergo: CONOB.

Tolstoi (raccolta Tolstoi n. 2 gr. 2.9oo) ; Sabatier:
dalla raccolta British Museum.: n. 3 pag. 130 tav. vi/21).

7. - Soldo d’oro.

Variante indicata da Sabatier {(n. 3 pag. 130) con la

ieggenda del rovescio SALVS REIRPVBLICAE (sic).
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E’ da notare:

I) 11 tipo e la leggenda dei rovescio ripetono il mo-
tivo tradizionale che s! ricollega direttamente alle mo-
nete coniate nel 425 per I'avvento di Valentiniano III 4
(che contava 7 anni di etd) (fig. 13 Teodosio II e fig. 14
Valentiniano IIT).

In particolare, la figurazione del rovescio mette in
chiara evidenza che questa ser'e venne espressamente
emessa per il conferimento della dignitda di augusto a
Leone II che infatti ¢ rappresentato come infante, as-
siso al secondo ‘posto, alla sinistra di Leone I, cosi come
Va'entiniano III rispetto a Teodosio II.

Che non si tratti di altrs che Leone II non puo es-
sere dubbio perché durante il suo lungo regno Leone I
era stato affiancato, in occidente, con Maggioriano dal
457 al 461, e con Antemio dal 467 al 472, nessuno de'
quali poteva essere raffigurato come un infante: ne fanno
fede le monete riprodotte a figg. 15 ¢ 164,

IT) La leggenda « sALvs REIPVBLICAE » si addice per-
fettamente all’evento che la moneta commemora e cioé
la salvezza dello stato, assiourata mediante la continuita
della dinastia. ‘Giova osservare che recano la stessa leg-
genda anche le monete coniate in Italia da Antemio
(fig. 16) 'vomo di fiducia di Leone I, espressamente
inviato per mettere ordine nell’occidente, ormai avviato
allanarchia (o quanto meno al separatismo rispetto a
Costantinopoli) e dal quale I’ mperatore di oriente si
attendeva un deciso consolidamento dell’unith statale.

Morto Antemio (11 luglio 472) senza aver rag-
giunto lo scopo prefisso, Leone non aveva riconosciuto
né Olibrio mel 472, né Glicer'o, nel 47374, che aveva
considerati usurpatori.

Dopo il vano sforzo di associarsi Zenone (autunno
del 473) aveva compiuto il supremo tentativo di conso-
lidare la propria dinastia innalzando alla porpora il
giovane Leone I1. compiendo un atto che, agli occhi del
mondo romano conservatore, doveva apparire inspirato
al supremo bene dell’ impero.

IIT) Questa moneta deve esscre stata emessa ‘n due
seriie distinte aventi, come d’uso, ‘dentico rovescio e re-
canti al diritto rispettivamente Deffigie di Leone T e
di Leone II. Se si ritiene, e nulla osta. che i due augusti
con lo stesso nome avessero anche la stessa titolatura,
Punica differenziazione dovrebbe consistere nella rapnre-
sentazione iconografica dei due augusti. '

Ora conviene asservare che mentre. in questi tempi.
Peffigie del sovrano & disegnata in modo quasi del tutto
convenzionale. c'oé senza tener conto dei wverl caratteri
somatici, & tuttavia sempre palese lo sforzo dell’arte-

fice di rappresentare con un ritratto piccolo, rispetto
al campo, 'augusto minore.

Questo elemento potrebbe servire ad approfondire
I’ indagine il che, allo stato attuale, non & dato.

IV) Il Mezzabarba Birago  elenca a pag. 551 una
moneta d’oro (evidentemente un tremisse) del quale si ¢
persa ogni traccia e che lautore, che non indica da
quale testo o da quale racoolta ne abbia dedotto I’esi-
stenza, deve aver tratto da Golzio, fonte quanto mai so-
spetta ed incenta.

Se la moneta fosse realmente esistita, apparterreb-
be a questo periodo, unico in cui a Leone IT convenisse
la qualifica di augusto juniore e dimostrerebbe una di-
versa titolatura rispetto a Leone I.

D/ DN FL LEO IVN PERPET AVG Busto dia-
demalto a destra.

R/ VICTORIA AVGVSTORVM La vittoria gra-
diente con corona ke globo crudigero. Nel campo a
destra: una stella.

Esergo: CONOB.

Senza condannare a prioni una moneta che non
si & ista, si osserva che mella leggenda del diritto stona
Peccessiva lunghezza del « PERPET» che, specie su di
un tremdsse, avrebbe potuto essere abbreviato, come d’uso,
in pp ¢ che & insolito il titolo di FL(avrus) tanto pit ac-
coppiato a p(ominus) N(oster). Si noti, per analogia, che
le auguste quando portano il titolo di aEL(iz) non lo
accompagnano mai con DN,

Si attende pertanto conferma della moneta prima
di darvi autorith di documento e, genericamente, la si
ritiene molto sospetta.

* ¥ %k

III) PERIODO - 3-10 febbraio 474
Leone Il augusto

Sono sufficienti sei giorni di governo per giustifi-
care una emissione di monete ?

Sotto 1’aspetto della legittimitd della coniazione cer-
tamente si ed anche in omaggio al cerimoniale del tem-
po per cui uno dei primi atti che marcava la succes-
sione imperiale consisteva nel coniare la moneta col
nome e leffigie del nuovo sovrano.

Nel caso specifico, benché possa essere interessante.
non ¢ essenz’ale lo stabilire se la moneta che si ascrive
a questo periodo, sia stata proprio coniata mei sei brevi
glorni da! 3 al 10 febbraio o se, invece, appartenga al pe-
riodo precedente, in cui Leone II fu associato a Leone I,
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ovvero a quelo immediatamente seguente, in cui Leo-
ne Il fu associato a Zenone,

Se mai si propende verso la prima dipotesi, perché
alcuni elermenti, che in seguito si esamineranno, inducono
comunque, a datarne l'emissione ai primissimi mesi
del 474.

La moneta in questione, I'unica fino ad ora nota
col nome di Leone II da solio, ¢ una frazione di siliqua
ed ¢ inedita (fg. 17 e 17a - ingrandimento).

D/ DNLEOP ERPVVC Busto diademato € pa-
ludato a destra.

R/ L’aquila romana ocon le ali alzate ed il capo ri-
volto a sinistra: sul capo una croce.

mm. 12.9, gr. 0,560.

Si attribuisce la moneta a Leone II per i seguenti
motivi :

I) E’ stata coniata in Italia (Roma) e trova riscontro
in analoghe serie emesse coll nome di Zenone (fig. 18),
mentre la monetazione d’argento itadiiana di Leone I
(tig. 21)4 si collega con i wipi di Libio Severo ed An-
temio (fig. 22).

II) Sebbene, come ¢ stato p:u volte notato, in que-
sto tempo, non ci si possa troppo basare sugli elementi
iconografici, ¢ tuttavia facile osservare che lartefice del-
la zecca di Roma ahe volle rappresentare ’effigie di pro-
filo di Leone I, dando al volto I’aspetto di momo vec-
chio, con le guancie cascanti, I'occhio cerchiato da rughe
ed il breve collo tozzo (fig. 19, solido: fig. 20, tremisse
e fig. 21, frazione di siiqua) vi sia muscito con suffi-
ciente verismo.

La moneta di Leone II (figg. 17 e 17a ingrandi
mento) rivela invece i tratti poco fonmati di un adole-
scente, col lungo collo esile, le labbra sottili e le ro-
tonde guancie paffute: ‘

III) Al rovescio della moneta campeggia un’aquila,
dhe & l’emblema dellia citta di Roma, con cosi chiara
evidenza, che I'incisore del conjo ritenne superfluo ag-
giungere mel campo od all’esergo le iniziali della zecca
dell” Urbe.

Considerazioni stilistiche, riferite alle consimili pit
numerose monete di Zenone (fig. 18), consentono anzi
dii limitare questa em'ssione alla sola zecca di Roma s
mentre melle altre due zecche allora funzionanti ‘n
Italia (Mediolanum e Ravenna) venivano contempora-
neamente emesse, col nome di Zenone, delle frazion: di
siliqua con ia figurazione di Costantinopoli (fig. 23);
tipo questo che fu poi ripreso da Giulio Nepote, Basi-
I'sco e Romdlo Augusto 5.

Esaminate mel loro compiesso le due emissioni,
con i simboli delle capitali d’Occidente e d’Oriente, ten-
dono, palesemente, ad esaltare 1'unita dell’ impero che
era uscita rafforzata dalla provvida successione che Leo-
ne I aveva assicurato allo Stato ed ¢ molto significativo
che a scopo s'mbolico siano state scelte proprio deile
fraz'oni di siliqua poiché si deve tener conto che, da’
moito tempo, alla monetazione d’argento, estremamen-
te rarefatta, era riservato un carattere pil 0 meno com-
memorativo e veniva coniata per servire alle elargi-
zioni che abitualmente accompagnavano la presa di pos-
sesso dei nuovi augusti o le solennitd che seguivano le
cerimonie dei « vota soluta» e dei «vota suscepta» o
per I’assunzione del consolato.

Sotto quest’ultimo aspetto la frazione di siliqua di
Leone II si addice appunto al gennaio del 474 quando
il nuovo augusto prese il consolato da solo ed & note-

vo'e osservare che I’aquila romana incisa sul rovescio del-

la nostra moneta (fig. 17) sia identica, per forma e per
aspetto, a queila che adornava il bastone consolare che
era uno degli emblemi pitt appariscenti della dignita
stessa (fig. 24) 5%

Implicitamente la nostra moneta potrebbe anche
commemorare questo evento che la numismatica moi-
to spesso rievoca, raff gurando I’ imperatore console con
i segni dell’alta carica 53.

IV) Non & escluso che fra le monete d’oro che abi-
tualmente si attribuiscono a Leone I ve ne possano es-
sere acune da restituire a Leone II.

Converra farne nicerca fra quelle che, per lo stile,
si possono assegnare all'ultima fase del regno di Leo-
ne [ e che hanno la caratteristica di recare al diritto
Peffigie del sovrano disegnata in dimensioni ridotte ri-
spetto al campo, ritenendo che questo sia un elemento
di sicuro orientamento per indicare un imperatore fan-
ciullo.

Sopratutto sara d’uopo por mente a quelle monete
che mostrano un effigie rassomigliante a quelia che si
niscontra sui pezzi del IV periodo 54 che riproducono an-
che il ritratto convenz'onale di Leone II.

Senza voler anticipare delle conclusisoni si illustra-
no (figg. 25-26) due esemplari di solidi dell’officina I" (3°)
di Costantinopoli, entramb: attribuiti a Leone I55. Uno
di essi (fig. 26) si potrebbe assegnare a Leone II tanto

‘per leffigie molto pil piccola del consueto, quanto per

la particotarita di presentare la calotta dell’elmo relati-
vamente alta rispetto al diadema, come si riscontra an-

che su aloune monete del IV gruppo (fig. 29 %).



* * ¥

IV) PERIODO - febbraio-novembre 474.
Leone 11 ¢ Zenone augusti
In occidente: Glicerio (non riconosciuto) e quindi Giu-
lio Nepote.,

Le monete del IV gruppo, che corrisponde al IV
periodo in cui Leone II ¢ Zenone furono inseme au-
gusti, bene si collegano con quelle del II gruppo, cio
che ¢ logico se si tiene conto che il terzo periodo ebbe
mna durata di pochi gionni.

Il complesso della documentazione numismatica che
si deve ora esaminare & costtuito da serie di monete che
indicano un succedersi di; emissioni megolanmente pro-
trattosi abbastanza a lungo, probabilmente per tutto il
periodo in ouj. visse Leone II, cio che, fra 1’altro, tende
ad esdludere che in questo periodo, accanto alle monete
coi nomi abblnati, siano state coniate monete singole
per Leone e per Zenone.

Questa osservazione costituisce una buona giusti-
ficazione per ’assegnazione della frazione i siliqua di
Leone II (fig. 177) al III periodo e si pud anche dedurre
come la monetazione di Zenone da solo abbia awuto
inizio nel’autunno del 474.

Appare anche significativo il parallelismo fra la
frazione di siliqua su citata (fig. 17) e le monete si-
mili di Zenone (tipo fig. 18) che per analogia, avreb-
bero la lioro datazione al 1° gennaio 475, in coincidenza
con ’assunzione del consolato da parte dell’augusto.

* ¥ %

Appartengono al IV gruppo le seguenti monete:

8. - Soldo d’oro coniato a Costant'nopoli (fig. 27).

D/ DNLEOTZ ENOPPAVC Busto diademato
elmato e corazzato di fronte con lancia e scudo.

R/ SALVSREI PVBLICAE Leone (a destra) e
Zenone (a sinistra) seduti sul trono: nel campo fra la
testa dei sovrani, una croce sormontata da stella.

Esergo: CONOB.

(Sabatier 1: Tolstoi 3).

9. - Soldo d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 28)
off. A = 4.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC Come il n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAEA come il n. 8.

Esergo: CONOB.

I5

10. - So.do d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 29)
off. € = 5.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come ii n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAEE come il . 8.

Esergo: CONOB.

11. - Soido d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 30)
off. S = 6.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come ii n. 8.

R / SALVSREI PVBLICAES come il n. 8.

Esergo: CONOB.

12. - Soldo d’oro con'ato a Costantinopoli (fig. 31)
off. Z = 7.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come il n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAEZ come il n. 8.

Esergo: CONOB.

13. - Sdldo d’oro coniato a Costantinopoii (fig. 32)
off. H = 8.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come i n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAEH come il n. 8.

Esergo: CONOB.

14. - Soldo d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 32a)
(Sab. pag. 135 n. 1) off. @ = 9. '

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come ii n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAE € come il n. 8.
Esergo: CONOB.

15. - Soldo d’oro coniato a Costantinopoli (fig. 33)
off. I = 1o0.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come ii n. 8.

R/ SALVSREI PVBLICAEI come il n. 8.

Esergo: CONOB.

16. - Soldo d’oro coniato a Costantinopoli.

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC come ii n. 8.

R/ VICTORI AAVGGG La vittoria alata stante
a sin. con una croce astata. Nel campo a destra una stella.

Esergo: CONOB.

Sab. (2 vir / 16) Tdistoi (4) (da Sabatier).

17. - ¥ soldo doro (fig. 34).

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC Busto diademato,
paludato e corazzato di profilo a destra.

R/ VICTORIAAVICC La vittorfa seduta, rivolta a

destra in atto dj scrivere xxx su di uno scudo. Nel campo

a destra, $-

Esergo: CONOB.

Tolstoi 6, esemplare del Museo dell’Ermitage di
Pietroburgo gr. 2.25 ; Ratto (1930) n. 274.
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18. - 1/3 di soldo d’oro (fig. 35).

D/ DNLEOETZ ENOPPAVC Busto diademato,
paludato e comazzato di profilo a destra.

1(/ VICTORIAAVGVSTORVM La vittoria gra-
diente con una corona ed il globo crucigero. Nel campo
a destra una stelia.

Esergo: CONOB.

Sabatier 3. Ratto 1930 (n. 275).

19. - 1/3 di soldo d’oro, coniato in Italia.

D/ DNLEOETZENOPPAVG Busto come al nu-
mero 18, |

R/ Qroce in corona di alloro.

Esergo: COMOB.

Sabatier 4, tav. vir/17; (es. del British Museum).

La descriz.one e Pillustrazione delle monete & suf-
ticiente ad individuarne le caratteristiche di tipo e di
stive e (pertanto, per completarne l'esame, basteranno
ipoche considerazioni particolari.

I. - I soldi d’oro descritti ai N. da 8 a 15 non solo
ripetono esattamente il tipo e la leggenda delle monete
del II gruppo (N. 11 e 12) ma ne sono una copia fe-
dele, convenientemente adattata alla circostanza, cioé met-
tendo in evidenza la, precedenza che come augusto, ri-
spetto a Zenone, spettava al giovane Leone II al quale
pertanto era riservata la destra sul trono.

Questa conclusione, palese ¢ pienamente aderente
alla realta storica, ¢ un clemento di pill per confermare
Pattribuzione al secondo periodo dei solidi descritti ai
. II € 12.

IL - 1l fatto che dei solidi di questo tipo (N. 8-15)
esistano due serie distinte, una senza ed wna col nume-
rale di officina, (indicato alia fine della leggenda del
rovescio) denota l'estensione di questa emissione, conia-
ta dapprima, all’atto dell’incoronazione, nei tipi senza
numerale (per i bisogni del traffico locale ed ordinario
dei privati) ¢ quindi nelle varie officine della zecca di
Costantinopoli, per le mnecessitd monetarie dei diversi
distretti e delle provincie,

Nell’dlencazione delle monete, fino ad ora mancano
i tipi con la marca delle tre prime officine (A. B. F.).
Probabilmente queste officine coniavano per le provincie
d’occidente dove in questo momento risulta relativamen-
te abbondante la monetazione di Giulio Nepote.

E’ per ora imprudente trarre delle conseguenze da
questa constatazione, che puo tuttavia servire di orienta-
mento per ulteriori indagini.

I1I. - Sabatier e dopo di lui tutti coloro che si sono
occupati di numismatica bizantina, insistono neli’ indicare

che l'effigie rappresentata sul diritto di tutte queste mo-
nete sia quelia di Leone II.

A tale riguardo sembra non si possa essere assoluti
ma anzi si debba ritenere che sulle monete siano stati
riprodotti, akmeno in eguale misura, g ritratti di Leone II
e di Zenone. Naturalmente, questi non si possono distin-
guere fra di loro se non con I’approssimazione ¢ seguen-
do gli stessi ariteri gid espressi per differenziare le mo-
nete di Leone II da quelle di Leone I.

E’ comunque notevole constatare che almeno una
parte delle monete di questo gruppo riproduca il ritratto
convenz-onale di Leone II, cio che rappresesnta un ele-
mento di confronto per discriminare altre sue monete
che siano rimaste fino ad ora confuse con quelle asse-
gnate a Leone I.

Fra le monete illustrate da fig. 27 a fig. 33 sembma
di ravvisare l'effigie di Leone II, sui N. 29, 32, 32a; quella
di Zenone, sui N. 27 € 30 ; la differenziazione ¢ incerta
sulle altre tre,

IV. - 11 soldo d’oro descritto al N. 16 & noto solo
per la segnalazione che ne fa Sabatier 7 il quale non
dice da quale autore o da quale raccolta lo abbia de-
dotto. La moneta non presenta caratteristiche partico-
lari e si ricollega alle normali emissioni di Leone I; ma
la sua grande rarita induce a ritenere che si tratti di un
esemplare ibrido, dmpresso cio¢ con un conio di rovescio
di Leone I, e che non vi sia stata una vera e propria
emissione regoiare.

V. - 1l tremisse descritto al N. 19, che Sabatier *8
deduce dall’esemplare del British Museum, ¢ importante
perché, essendo coniato in Italia, come tutte le monete
di questo tipo da Valentiniano III in poi, indica l'esten-
sione delia monetaz'one di questo periodo anche all’oc-
cidente e pertanto ci si puo aspettare anche un solido,
analogo a quello del T Gruppo (n. 2 fig. 4).

* ¥ *

Per wultimo, pochi cennj alle faisificaziond.

Per ora se ne sono individuati due tipi, A e B.

A) Opera dell’incisore udinese Cigoi ed imitazione
del tremisse del IV periodo (n. 18 fig. 35). Il noto
falsar'o che, per quanto consta, sembra non abbia af-
frontato il difficile problema tecnico di copiare le mo-
nete di questo periodo che recano al diritto il busto
elmato e corazzato di fronte, ha avuto un’attivitd che
si pud dire ecoezionale poiché ha inondato le raccolte
con le riproduzioni di tipi inconsueti e di nominativi
rari, costellandone soprattutto le coliezioni del Veneto,
dell’Austria e della Germania. Fra le molte imitazioni
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di monete del V secolo vi & anche il tremisse di Leone
e Zenone che appartenne alla raccolta Montagu (n. 1067)
(tig. 36) e quello, di egual conio, che il conte Tdlstoi
acquistd a Vienna per la propria coilezione %.

Basta I’esame stilistico ed il confronto con la mo-
neta autentica (fig. 35) per smascherare I’ imitazione
che del resto presenta quella uniform’td di maniera che
ne rende agevole I’ individuazione. A conferma, sceglien-
do fra molte, si pone a raffronto I’ imitazione del saldo
d'oro di Aelia Zenonide (fig. 37) della racc. Tolstoi %,
'im‘tazione del trem’sse di Olibrio (fig. 38) che appar-
tenne alle raccolte Montagu ¢ Weber *, e ¢ I'imitazione
del tremisse di Aelia Ariadne (fig. 39) che appartenne alle
raccolte Weber e Sir Arthur Evans (1922)% ; tutte mo-
nete assai contese alle aste pubbliche e salite ad alti
prezzi !

B) Moneta di rame del diametro di 28 mm. e del
peso di gr. 13.8 (esemplare della raccolta Tolstoi n. 65)
(fig. 40).

D/ DNZENOET LEONOVICAES Testa diade-
mata e barbuta di Zenone () a destra. Sotto il taglio
del collo: 1,

R / INVICT A ROMA La Vittoria gradiente a
destra con la corona d’alloro ed il trofeo.

Nel campo: S 'C

Esergo: XL

N. B. - Sabatier (fig. 141. n. 2r) indica la stessa mo-
neta con la leggenda: zENo ET LEO NOV CAEs.

Se la moneta fosse autentica dovrebbe far parte
del T Gruppo (1° periodo) ma anche indipendentemente
dal modulo e dal peso, insoliti ed in contrasto con le
leggi- del tempo %, non si pud datare al 473 un docu-
mento che reca Vindicazione del valore di XL nummi che
nella numismatica romana costituisce una delle innova-
zioni pitt originali della riforma monetaria di Anastasio
del 298.

Basta questo anacronisnio a condannare irrimedia-
bilmente il pezzo che del resto anche al Wroth parve
errato € sospetto. .

Nella migliore delle ipotesi si tratta di un rifac-
mento di leggenda su di uno di quei rari esemplori del'c

monete di 40 nummi, coniate a Roma al tempo di Giu-
stiniano I, durante la dominaz'one dei Goti, contempo-
raneamente alla cosi detta monetazione autonoma di
Roma e di Ravenna %. Non ¢ qui il luogo di approfon-
diire ta ricerca per ‘ndividuare o scopo ed il significato
della moneta che il Senato dell’ Urbe volle dedicare afila
memoria di Zenone %, basti accennare alfla sintomatica
contemporaneita di questa emissione col brusco voltafac-
cia: deii Re dei Goti rispetto a Giustiniano, di cui fa fede
la monetazione di Baduela il quale ad un certo punto,
(verso il 541) cesso di imiporre al diritto delle proprie
monete, 1 nome e Teffigle deil’augusto vivente, per so-
stituirli con quelli di Amastasio, morto ne; 518.

Si puo forse spiegare che Baduela, per dare aspetto
e valore legale alla moneta, abbia rievocato il mome di
Anastasio ‘n omaggio a concessioni o favoni elargiti al
popolo ; ¢ molto meno intuitiva la riapparizione di Ze-
none e, per ora, manca qualsiasi elemento che la possa
giustificare.

Forse una pit diligente ed estesa indagine di docu-
menti e di fonti vanrd, in altra sede, a chiarlire questo
punto ; & certo che Pesistenza di questa singolare moneta
deve aver sollecitato qualche estroso falsario a crearne
uno ancora pitt singolare accoppiando i nomi dei cesari
Zenone e Leone. E’ verosimile che questo sia avvenuto
dopo iill 1655, cioe dopo la pubblicazione del Chffet %
che diffuse la notizia del rinvenimento del soldo d’oro
del primo periodo (N. 1 - fig. 2) mel 1653. fra le molte
monete trovate a Tournai nella tomba del Re Childerico.

E’ probabile che da un bronzo del peso medio di
gr. 18-19 recante al diritto la leggenda

IMPZENOFELICISSIMOSENAVC (Tolstoi n. 65
- n. 66).

ovvero IMPZENOSEMPERAVC (Tolstoi n. 64).
con lavoro di bulino si sia ricostruita una moneta di
meno di T4 grammi recante al diritto fia leggenda

DNZENOET LEONOVCAES
leggenda che paleograficamente & una stonatura e lo ¢
tanto pilt su d* una moneta che storicamente e metro-
logicamentte & un anacronismo e quindi un non senso.

O. UrricH-Bansa



NOTE

* Fra gl altri ne hanno fatto cenno particolare:

a. Mezzabarba Birago «Imperatorum Romanorum Numij-
smata » ed. 1683 ed edizione a cura di Filippo Argelato da-
tata 1730 (Milano). In queste note si fa riferimento a quest’ul-
tima.

b. Banduri Anselmo - Numismata Imperatorum Romano-
rum. Parigi 1718.

¢. Eckhel Josephus - Doctrina nummorum veterum. Vien-
na 1798.

d. Sabatier J. - Description générale des monnayes byzan-
tines. Paris 1862.

e. Tolstoi Jean - Monnaies byzantines. Pietroburgo 1914.

f. Goodacre Hugues - A handbook of the coinage of the
byzantine empire. London 1928,

2 Sabatier (op. cit) Vol I pag. 141; Tolstoi (op. cit)
pag. 143-144.

2a Sabatier (op. cit.) Vol. I pagg. 135-136; Tolstoi (op. cit.)
pagg. 142, 143, 144, 145.

3 Codice di Giustiniano: libro II' Tit. VII 1. 16 «XVII
Kalend. Aprilis Constantinop. Leo juniore Aug Cos»; Lib, I
Tit. x1v, Ig. m: «x kalend maj Leone juniore Aug cos. ».

4 Vedi: Histoire du Moyen Age. Tome 1, par F. Lot, C.
Pfister, F. L. Ganshof - Paris, les presses universitaires de France
1928 pag. 1 «cette coupure, comme toute en historie, a quelque
chose d'artificiel, et méme de tant soit peu ridicule. D'autres
dates pourraient étre et ont é1é proposées pour marquer un
tournant dans la succession des faits ». Ed infatti 'autore indica
che vennero proposte le seguenti date: avvento di Diocleziano
(284); battaglia di Adrianopoli (378); morte di Teodosio I (395);
deposizione di Romolo Augusto {476); morte di Giustiniano
(565) ; invasione degli Avari (568); avvento di Tiberio (578).

Nessuna di queste date convince pienamente e forse ¢ pil
propria quella della morte di Giuliano II (363) con il quale fi-
nisce la dinastia di Costantino ed inizia un ciclo di profonde e
radicali innovazioni nel pensiero, nel costume e nella stessa
intima essenza del mondo romano.

5 Tillemont (Le Nain de). Histoire des Empereurs. Paris,
1738. Tome vI pag. 418 e segg.

6 Excerpa historica ex Candido Isauro in historia Byzantina
T. 1.

7 Zonarae, Annales in ejus Principis vita, de quo fermo est.

8 Cedreni historiarum . 1.

9 Theodoreti etc. historiae eccls. lib. 5.

1 S, Theophanis Chronografia.

e Evagrii scholastici de histor. Eccles. lib. 1.

12 Procopi de bello vandalico.

'3 Marcellini Comitis Chronicon.

4 de Tillemont, op. cit. Vol. vi pg. 418.

5 Nei testi greci: BaotAevd

16 V. pag. 12.

17 Vedi nota 3.

8 Thesaurus rei antiquariac huberrimus per Humbertum
Goltium. Anteurpiae 1618, pag. 136.

19 Onuphrii Panvinii Commentari in Fastos Consulares. He-
delbergae an. 1688.

20 Chronicon Alexandrinum a Radero editum. .

21 Victoris Episcopi Tunenensis Chronicon, Thesauri tem-
porum a Scaligero editi; parte 2.

22 Vedi Histoire du Moyen Age (op. cit.) t. 1 pag. 92.

23 de Tillemont (op. cit.) vI 4o01-2.

24 Teofane (op. cit.) e Chronicon Alex (op. cit.).

25 Cedreno (op. cit.) narra che negli ultimi tempi !’ impe-
ratore era diventato cosi magro che il suo corpo era diafano
e trasparente ad una luce accesa. Esagerazione a parte si intui-
sce una debolezza fisica che non poteva non incidere sul morale.

26 Histoire du Moyen Age (op. cit) pag. ¢2. Altri autori
(anche Sabatier) fissano la data al 17 novembre.

27 Candido (op. cit.). Vedi nota 6.

28 I’ immediata decisione del Senato di legalizzare la posi-
zione di Zenone pud essere stata originata dal fatto che questi
aveva gia il titolo di cesare.

29 de Tillemont (op. cit.) vi/473.

30 Seek Otto: Regesten des Kaiser und Pipste fiir die Jahre
311 bis 476 nach Chr. (Stuttgart 1919) pone la morte di Leone I
al 18 gennaio 474.

31 29 gennaio 474, secondo Seek (op. cit.).

32 Tolstoi: op. cit.

33 Ratto Rodolfo: Monnaies Byzantines et d’autres pays con-
temporaines A I’époque byzantine. Lugano 1930.

34 Sabatier (op. cit.)

35 Sull’ interpretazione dei numerali d’officina vedi: Ulrich-
Bansa - Monete d’oro del v e vi secolo ninvenute a Sebatum ;
Notizie degli Scavi di antichitd: vol. xv serie vI 1940.

Un csemplare di questa moneta (anch’esso dell’officina Z)
venne trovato nel 1818 al Gernetto (Milano) fra 273 soldi d’oro
dei quali 130 appartenevano ad Anastasio I Il ripostiglio &
descritto in: Carlo de Rosmisi, Istoria di Milano. Milano, Ma-
nini e Rivolta 1820, Tomo 1, pag. 36.

Un esemplare venne trovato a Tournai nella tomba del Re
Childerico.

36 Vedi Cohen Henry - Description historique des Monnaies
frappées sous lempire Romain. 11 edizione. Paris Rollin et Fe-
nardant 1880-g2. Tome 8e. )

37 Sabatier (op. cit.) N. g Tav. vi/25. Tolstoi (op. cit.) N. 21.

38 DNbASILISCI ETMARCPAVG - Sabatier 1. Tav. vir/19.
Tolstoi 88-8g, go, 91, gr. 93.
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