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L'IPERPERO BIZANTINO DAL 1261 AL 1453

Nel 1956 abbiamo segnalato in questa Rivista (pag. 178) una
relazione del Ministro Plenip. T. Bertelé presentata e discussa al
XII Convegno Internazionale « Volta » dell’ Accademia Nazionale
dei Lincei. Il Convegno (al quale era stato invitato un piccolo e
scelto gruppo di orientalisti) aveva per tema i rapporti tra Oriente
ed Occidente nel Medioevo, e la relazione trattava — nella sezione
di storia economica — del problema dell’iperpero bizantino nella
prima meta del Quattrocento, alla luce del Libro dei Conti di Gia-
como Badoer (di cui era imminente la pubblicazione, e che & suc-
cessivamente apparso presso la Libreria dello Stato nella collezione
« Il Nuovo Ramusio » curata dall’Istituto Italiano per il Medio ed
Estremo Oriente). La relazione si limitava ad indicare, in forma
chiara e precisa ma assai succinta, i lineamenti generali di uno stu-
dio, che, col corredo di numerosi dati e la citazione di tutte le fonti,
fara parte del secondo volume, in corso di preparazione, contenente
il Commento al predetto Libro dei Conti. Essa é recentemente ap-
parsa nel volume degli Atti del XII Convegno « Volta » (1956), col
resoconto della seduta relativa. E’ frutto di lunghe indagini che han-
no utilizzato materiale numismatico in parte inedito, i risultati di si-
stematiche analisi chimiche e numerosi documenti dei secc. XIV e XV,
per la maggior parte finora ignoti, che hanno fornito una ricca ed
istruttiva messe di cambi tra Uiperpero ed il ducato d’oro veneziano.
I dati ricavati, debitamente coordinati ed interpretati, hanno permes-
so di far luce su un oscuro periodo delle monetazione bizantina, ri-
velando una logica serie di interessantissimi fenomeni, Data la sua
importanza, riteniamo di far cosa utile e comoda ai nostri lettori col
riprodurre integralmente nella nostra Rivista tale relazione, col cor-
tese permesso dell’ Accademia dei Lincei, con l'aggiunte di una ta-
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vola illustrativa delle principali monete in essa menzionate, ed una
modifica del titolo che originariamente era: Il Libro dei Conti di
Giacomo Badoer ed il problema dell’iperpero bizantino nella prima
meta del Quattrocento.

LA REepAzioNE

Non ancora del tutto chiarita & 1’ origine dell’ iperpero
(dmépmupov) che troviamo gia menzionato in un documento del
1093 ed esiste nelle nostre collezioni — pur con qualche lacu-
na — dal secolo XI fino verso la meta del secolo XIV. Com’e
noto, esso era una moneta d’oro, di forma concava, del peso
teorico di circa gr. 4,42 e di titolo in origine assai elevato, come
dice il nome (circa 22-21 carati = 916-875/1000), e poi via via
decrescente. (Il peso sopra indicato & basato sulla libbra bi-
zantina calcolata dal Guilhiermoz in gr. 318,69; in questo si-
stema 1’oncia — che ne era la 12" parte — sarebbe stata
di gr. 26,557 e I’aureo — che rappresentava la 72° parte della
libbra e la 6° dell’oncia ( ¢éyiov ) — di gr. 4,426. Come tutti i
calcoli relativi ai pesi antichi, anche dette cifre sono un po’
congetturali ma non debbono essere molto lontane dal vero. E’
pero risaputo che il peso effettivo di tutte le monete bizantine &
assail irregolare: a cid veniva posto rimedio, nell’uso, coll’ese-
guire i pagamenti a peso, non in numero di monete). Secondo
il sistema duodecimale seguito a Bisanzio, I’iperpero corrispon-
deva a 12 monete d’argento ed a 24 carati, dei quali sara fatto
cenno piu innanzi.

Pero dal 1347 al 1425 ’iperpero &€ numismaticamente quasi
sconosciuto essendo rappresentato da un solitario pezzo di Gio-
vanni V Paleologo, di tipo speciale, ’'unico per un periodo di
molti anni, e da tre pezzi di Manuele II di tipo tradizionale.

Per 1’epoca che va dal regno di Giovanni VIII alla caduta
dell’impero bizantino (1425-1453) non si conosce alcun pezzo
d’oro di tal genere.

Eppure il grande Libro dei Conti di Giacomo Badoer, che
registra tutte le operazioni commerciali da lui compiute a Co-
stantinopoli tra il 3 settembre 1436 ed il 26 febbraio 1440 (stile
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comune), & interamente basato sull’iperpero bizantino, ed a
tale moneta & fatto riferimento anche negli altri documenti di
quell’epoca.

La scarsita di monete auree hizantine per lungo tempo, e
I’assenza di esse negli ultimi decenni di vita dell’impero, sono
dovute a motivi puramente accidentali, ossia alle mancate casuali
scoperte di tesoretti o di singoli pezzi, oppure dipendono anche
da ragioni speciali d’ordine economico-finanziario? E potrebbe
darsi che per alcune epoche, specialmente sulla fine dell’impero,
I’aureo bizantino avesse cessato di esistere e fosse diventata una
moneta ideale, di conto? ed in tal caso, (uando sarebbe avve-
nuta tale profonda trasformazione e per quali cause? e quali
altre monete avrebbero allora rappresentato I’iperpero, e con
quali rapporti?

Per chiarire questi punti conviene rimontare molto addie-
tro, seguendo I’iperpero nella sua vita accidentata; e puo essere
utile, dovendo scegliere una data, partire dal 1261, perché ha
inizio allora un nuovo periodo storico, col ritorno dei Bizantini
nella capitale dopo 1’occupazione latina; perché esistono nelle
nostre collezioni molti iperperi emessi d’allora in poi, per vari
decenni; perché appaiono via via in circolazione gli aurei delle
repubbliche italiane (Firenze, Genova, Venezia) che si diffusero
rapidamente anche in Levante ove vennero in contatio con gli
aurei bizantini dando origine a cambi che sono registrati in vari
documenti (specialmente veneziani e genovesi) e che — sebbene
debbano usarsi con grandissima cautela — costituiscono ele-
menti di studio tanto piul preziosi (uanto sono scarsi quelli bi-
zantini; perché abbiamo infine, almeno per alcune epoche, an-
che delle monete d’argento bizantine che possono illuminare
di riflesso gli iperperi coi (uali erano collegate (dopo che le une
e gli altri siano stati sottoposti a sistematici esami per accertarne
la lega).

Premessa fondamentale per I’indagine & 1’unitd economica
del Mediterraneo negli ultimi secoli del Medioevo, che era de-
terminata dalla fitta rete di comunicazioni marittime, mantenute
specialmente ad opera di veneziani e genovesi. Quando una
merce scarseggiava in una localita il traffico marittimo si affret-
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tava a farvela affluire. Cio avveniva anche per i metalli preziosi,
monetati e non monetati. Abbiamo saltuarie prove del trasporto
di aurei bizantini da Costantinopoli a Venezia; d’altra parte
sono noti gli invii in Levante di monete d’oro e d’argento vene-
ziane, con tutte le spedizioni marittime; questi movimenti avve-
nivano anche tra I’una e ’altra regione del Levante: ad esem-
pio (come ci dicono vari documenti) si ebbe un prolungato invio
di argento a Trebisonda per un periodo di vari anni dal 1428
in poi.

Da ¢i0 si ricava una deduzione di capitale importanza, cioé
che quando vediamo manifestarsi in Occidente, specialmente a
Venezia ed a Genova, un fenomeno di rialzo o ribasso del valore
dell’oro o dell’argento, non momentaneo e passeggero ma per-
durante (come linea generale e pur tra oscillazioni) per nume-
rosi anni (e su cio esistono gli studi importanti del Cessi, Ci-
polla, Lopez, Luzzatto), possiamo ritenere che un fenomeno
analogo si era manifestato anche in Levante e che i valori dei
due metalli dovevano tendere ad avvicinarsi sull’'una e 1’altra
sponda del Mediterraneo, entro i limiti segnati dagli oneri dei
trasferimenti.

& ok 3k

Una prima grande crisi di tal genere, per I’epoca che ci
interessa, & data dal rincaro dell’oro (e percid dal ribasso del-
P’argento) verificatosi in Occidente negli ultimi decenni del
Duecento e nei primi del Trecento. Nel campo monetario, Vene-
zia dovette rassegnarsi a procedere, pur con grande ritardo
(1328) ad una svalutazione della valuta argentea mutandone
il rapporto con quella aurea ossia portando da 18 a 24 il numero
dei grossi (peso, gr. 2,18; titolo, 965/1000) da valere per un
ducato d’oro (peso, gr. 3,559; titolo, 1000/1000).

A Bisanzio venne seguito un metodo contrario, con la sva-
lutazione della moneta aurea ed il rafforzamento di quella ar-
gentea. Come ci era stato detto da Giorgio Pachimere e dal Pe-
golotti, ed analisi chimiche hanno confermato, vediamo infatti
che il titolo dell’iperpero scende tra il 1261 ed il 1328 da carati
15V (= 645/1000) a circa carati 11 (= 458/1000) e la caduta
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¢ piu rapida dal 1295 in poi. D’altra parte vediamo apparire
poco dopo il 1295 (periodo del regno di Andronico II col figlio
Michele IX) alcune grandi serie di monete d’argento (Tav. II,
Fig. 1) che sono in tutto simili ai grossi veneziani: dovevano
percio essere di peso e di titolo analogo (al peso di gr. 2,18 si
avvicina qualche esemplare esistente; il titolo, come puo rica-
varsi dal Pegolotti, era di circa 950/1000: quello di due pezzi
analizzati risulto di 930-915/1000). Le nuove monete bizantine,
come si pud dedurre da alcuni indizi, erano migliori e piu pe-
santi di quelle precedenti. La loro emissione fu indubbiamente
determinata da ragioni economiche ma la scelta, come modello,
del grosso veneziano dovette essere stata motivata dall’oppor-
tunita di contrapporsi ad una moneta popolarissima in Levante,
e particolarmente a Bisanzio, per la sua bonta e per 1’uso gran-
dissimo che ne era stato fatto all’epoca dell’impero latino di
Oriente (il quale non ebbe monete proprie).

Che queste manipolazioni monetarie fossero sostanzialmen-
te giustificate ci viene confermato da notizie del Pegolotti che
possono risalire a circa il 1328 e che segnalano un felice mo-
mento della circolazione monetaria bizantina perché esisteva
allora un notevole equilibrio tra le valute ed i relativi metalli.
Sebbene ’iperpero si trovasse al suo piu basso livello (titolo di
11 carati) si pud calcolare che il rapporto oro-argento era allora
di circa 1 : 12,30 nel campo monetario e non molto superiore
sul mercato (ove oscillava tra circa 1 : 12,95 ed 1 : 13,45).

Sotto lo stesso Andronico II, apparentemente nel 1304, si
ebbe anche una emissione di monete d’argento di titolo assai infe-
riore ma queste dovettero assumere nell’uso il carattere di mone-
te divisionali e probabilmente non circolarono a lungo; nessuna
& stata finora trovata. Noi abbiamo potuto accertare che tutte le
principali monete bizantine d’argento sono state mantenute dal
1295 in poi, fino alla fine dell’impero, ad un livello altissimo
(tra circa 950-900/1000), nonostante la diversa ed ingannevole
impressione che possa essere prodotta dall’aspetto grigiastro di
molti pezzi, (risultarono invece di lega bassissima alcune mo-
netine, tra cui quelle con la leggenda MOAITIKON, che rientrano
percio in altra categoria).
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Un interessante risultato della riforma della monetazione
argentea sotto Andronico II fu che I’iperpero poteva essere pra-
ticamente rappresentato sia da 12 pezzi bizantini d’argento che
da 12 grossi veneziani. Naturalmente la preferenza dei Bizantini
dovette essere data alla moneta nazionale. Ma in alcuni con-
tratti si nota che il pagamento di un dato numero di iperperi
era avvenuto o doveva farsi in altrettante once d’argento, con-
teggiando 12 grossi veneziani per iperpero (nei documenti, que-
sti grossi sono chiamati Sovxdre secondo 1’originaria denomina-
zione veneziana). Tale procedura poteva essere in alcune epoche
solo precauzionale (per premunirsi dal pericolo di eventuali cat-
tive emissioni) ma in altri assunse, come vedremo, ben pil
grande importanza e gravita. (Essa ci da poi una preziosa indi-
cazione per il calcolo dell’oncia bizantina che, in base a 12
grossi veneziani, risulterebbe di gr. 26,16, corrispondente ad una
libbra di gr. 313,92 e ad un peso, per 'iperpero, di gr. 4,36:
ma altre fonti forniscono cifre leggermente diverse).

Le misure applicate a Venezia nel 1328, ed a Bisanzio molto
prima, appaiono dunque diverse nel metodo ma identiche nello
scopo che era quello di tentare di adeguare il rapporto delle va-
lute al mutato valore dei rispettivi metalli: di cid occorre tener
conto per apprezzare pienamente il significato dell’alterazione
dell’iperpero, di cui spesso si parla.

Dopo il fenomeno del rincaro dell’oro assistiamo in Oceci-
dente al fenomeno opposto con un rapido, forte rincaro del-
I’argento che si manifestd nel corso del Trecento e che raggiun-
se il suo apice verso la meta di quel secolo. Di fronte alla nuova
crisi si ebbero a Venezia lunghe discussioni che prospettavano
soluzioni diverse nel campo monetario; in pratica la repubblica
addivenne poi alla riduzione ed infine alla sospensione per al-
cuni anni delle emissioni della valuta argentea rappresentata
dal grosso; tale sospensione si verificod tra il 1356 ed il 1379, nel
quale anno il grosso ricomparve ma con peso e titolo un po’ ri-
bassato.

In Oriente si ebbe lo stesso fenomeno, in forma anche
pit intensa, come ci testimonia tra altri il Villani; anzi il rin-
caro dell’argento avrebbe avuto cola la sua origine. Esso dovette
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ripercuotersi anche a Bisanzio ove, non avendosi gli stessi scru-
poli che a Venezia nel ritoccare le monete, si ricorse subito
alla svalutazione della valuta argentea: il titolo non fu alterato
ma il peso fu ridotto e scese rapidamente, tra circa il 1330
ed il 1341 (durante il regno di Andronico III) da gr. 2,18 a
gr. 1,20 e forse anche piu. Tale bassa quota fu mantenuta anche
in seguito. Ne esistono prove per gli anni 1341-1347 (periodo
di regno di Giovanni V con la madre Anna di Savoia), un
indizio per il 1347-1354 (periodo di regno di Giovanni V con
Giovanni VI Cantacuzeno - Tav. II, Fig. 2) ed un altro per
epoca di poco successiva (regno di Giovanni V); & anzi probabile
che il peso non solo non sia stato piu rialzato ma abbia subito
ancora qualche ulteriore lieve flessione poiché lo troviamo verso
il 1376 ribassato a circa gr. 1,10.

Queste deduzione sono basate sul materiale numismatico di
cui disponiamo (che per certi periodi & scarsissimo); in esso no-
tansi appunto le segnalate differenze di peso che non possono
rientrare tutte nella consueta categoria della irregolarita di co-
niazione perché appaiono nell’insieme troppo sistematiche e con-
fermate in periodi successivi.

Avvenne perd (come ci fa ritenere qualche dato) che le
riduzioni suddette, per quanto in origine giustificate, andarono
troppo lontano, giungendo ad instaurare tra la valuta argentea e
I’iperpero un rapporto legale sensibilmente inferiore a quello
esistente sul mercato fra i due metalli.

Da certi indizi sembra che sulla fine del 1340, negli ultimi
tempi del regno di Andronico III, il rapporto oro-argento possa
calcolarsi, nell’ambito monetario, in circa 1 : 6,55 e nel campo
commerciale in circa 1 : 10,65. In questo squilibrio (al quale
non fu posto rimedio che dopo alcuni decenni) sta, a nostro
avviso, I’intima tragedia della circolazione monetaria bizantina
attorno alla meta del Trecento, da Andronico III in poi.

Cid deve aver contribuito a dare origine ad una riforma, che
toced I’iperpero, avvenuta sotto Giovanni V Paleologo, proba-
bilmente poco dopo il 1355. Vediamo ad un tratto apparire un
iperpero di modulo, forma, titolo, tipo iconografico del tutto
diversi da quelli tradizionali, ossia una moneta d’oro assai piu



piccola, completamente piatta, di titolo altissimo, con I’incon-
sueta immagine di S. Giovanni Battista in uno dei lati (invece
del busto della Vergine orante, entro il cerchio stilizzato delle
mura di Costantinopoli, come avviene in quasi tutti gli iperperi
dopo il 1261), ossia una imitazione evidente del fiorino di Fi-
renze che correva trionfalmente anche in Levante. Di tale aureo
& noto finora, come si disse, un solo esemplare (Tav. II, Fig. 4)
che pesa gr. 1,88 (un po’ piu della meta del fiorino) con tiiolo di
circa carati 2314 (= 979/1000).

E’ pericoloso trarre deduzioni da una sola moneta; sia le-
cito almeno dire che, se il peso dell’esemplare giunto a noi
corrisponde a quello legale, il nuovo iperpero conteneva gr. 1,84
di fino rispetto ai gr. 2,09 dell’ultimo iperpero conosciuto
(quello di Giovanni V e Anna di Savoia - Tav. II, Fig. 3 - che
era di 475/1000 = circa carati 1114); la riforma percio avreb-
be apportato una leggera svalutazione all’aureo (dato che 1’au-
mento del titolo sarebbe stato pit che annullato dalla riduzione
del peso) ma senza riuscire, come & dato presumere, a norma-
lizzare il rapporto con la valuta argentea che rimaneva sempre
assai basso (forse, circa 1 : 7,45). Abbiamo anche in quest’epoca
qualche esempio di contratto bizantino basato sul pagamento
dell’iperpero in un’oncia di ducati (d’argento).

Non sappiamo se il nuovo iperpero (che, col suo basso peso,
alterava la classica proporzione tra gli aurei e la libbra) fu man-
tenuto a lungo o se si ritorno presto al tipo tradizionale ; manca
infatti qualsiasi altra moneta aurea bizantina fino al 1391.
L’iperpero perd continuava ad esistere, come ci dicono i docu-
menti, ed anzi si manteneva in rapporti di cambio abbastanza
uniformi rispetto agli aurei delle repubbliche italiane (cioe 2
iperperi per ducato d’oro).

Nel campo interno invece dovette essere insidiato dalla va-
luta argentea e venire sottratto alla circolazione per non dover
essere scambiato con le rispettive monete d’argento in una pro-
porzione legale che era inferiore a quella del mercato: questa
potrebbe essere, almeno in parte, la causa della scarsezza o
mancanza nelle nostre collezioni di varie serie di iperperi del
Trecento, da Andronico III in poi.



Un prezioso documento, di alcuni anni posteriore, cioe il
conto delle spese della crociata di Amedeo VI, ci conferma che
nel 1366 continuava a manifestarsi a Costantinopoli la ormai cro-
nica discrepanza tra valute e metalli preziosi. Mentre I’iperpero
era legalmente rappresentato da 12 monete d’argento, che erano
di peso non superiore a circa gr. 1,20 e non inferiore a circa
gr. 1,10, il mercato richiedeva 14 o 15 pezzi d’argento per iper-
pero. (Ciod si deduce dal cambio, ripetutamente segnalato in tale
conto, di 2 iperperi per ducato veneziano, e di 28-30 pezzi bi-
zantini d’argento per lo stesso ducato).

Questo fenomeno dovette accentuarsi poco dopo (o per
un’ulteriore riduzione del peso della moneta argentea da gr. 1,20
a gr. 1,10, o per un inizio di flessione del valore dell’argento)
e ’iperpero giungere sul mercato alla quotazione di 16 pezzi di
argento, e cid non come fatto occasionale ma con tendenza du-
ratura. Si accentud cosi il disordine nel campo monetario che
presentava: a) la quotazione legale dell’iperpero in 12 pezzi
d’argento gia corrispondenti complessivamente a circa gr. 13,20
d’argento; b) la quotazione di mercato in 16 pezzi corrispondenti
a circa gr. 17,60 d’argento; c) il cambio speciale stabilito in
qualche contratto in un’oncia di grossi veneziani, equivalenti
a circa gr. 26,16 d’argento.

Si rendeva quindi sempre piu imperiosa la necessita di sa-
nare tale squilibrio monetario che durava gia da anni. Invece
di manipolare la valuta aurea o quella argentea come era avve-
nuto in passato, si preferi questa volta modificare il rapporto
fra le due valute portandolo da 12 a 16 pezzi d’argento per iper-
pero, ossia adeguando il rapporto legale a quello di mercato
(cido che darebbe un rapporto oro-argento di circa 1 :9,40).

Come & provato da materiale numismatico inedito in nostro
possesso, tale riforma, genericamente attribuita finora a Ma-
nuele II, esisteva invece gia all’epoca di Andronico IV (Tav. II,
Fig. 6) il quale — come & noto — interruppe per breve tempo
con la sua ribellione (1376-1379) il lungo regno di Giovanni V
Paleologo. Puo darsi che la riforma sia stata attuata dallo stesso
Andronico IV oppure poco tempo prima da Giovanni V; prov-
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visoriamente, finché non verranno in luce altri elementi proba-
tivi, I’attribuiremo ad Andronico IV.

In base alle monete esistenti ed a preziose. indicazioni che
si ricavano dal Libro dei Conti del Badoer, si pud precisare che
la riforma consistette nell’emissione di grandi pezzi d’argento
(tra i piu imponenti e solenni della numismatica medioevale)
corrispondenti ad 8 pezzi piccoli, e di pezzi medi del valore di
4 piccoli, mantenendo infine questi ultimi al basso livello che
avevano ormai raggiunto. Poiché questo pud essere calcolato
per quell’epoca in circa gr. 1,10 ne risulta che il pezzo grande
doveva pesare circa gr. 8,80 ed il medio gr. 4,40. Due pezzi
grandi (od i corrispondenti pezzi medi e piccoli), del comples-
sivo peso di circa gr. 17,60 e di ottima lega, corrispondevano
percio ad un iperpero.

Nel Libro del Badoer il pezzo piccolo & chiamato ducatello
(mentre in altro documento veneziano del 1450 & detto duca-
topulo, con traduzione letterale del nome bizantino segnalato
da altra fonte). Lo stesso Badoer menziona anche un’altra cate-
goria di monete (che, con voce occidentale, chiama tornest), 12
delle quali corrispondevano ad un piccolo d’argento; esse aveva-
no percid un valore equivalente a circa gr. 0,09 d’argento e po-
tevano essere di bassissima lega d’argento od anche di rame.

Possiamo pertanto stabilire il seguente quadro metro]oglco,
in seguito alla riforma:

tornese (basso argento o rame) . I |
piccolo (argento) . . . S B §
medio  (argento) . . ... 1 4 48
grande (argento) . . .. .1 2 8 96
iperpero (oro) . . .. 1 2 4 16 192

A tale sistema, basato sulle monete effettive, se ne sovrap-
poneva perd un altro basato su una moneta ideale, i carati. Come
& noto, ’aureo bizantino, all’origine, era suddiviso in 24 par-
ti, rappresentate da altrettante monetine d’argento che equiva-
levano (per il loro peso e titolo, in base al rapporto oro-ar-
gento allora esistente) a detta frazione aurea: tali monetine fu-
rono dette siliquae o xepatia.
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Mentre la moneta aurea rimaneva per secoli sostanzialmen-
te immutata nel peso (ad eccezione di qualche serie speciale),
quella d’argento subiva presto delle variazioni venendo sosti-
tuita da altre monete di vario peso. Il xepdtiov scomparve per-
cio dalla circolazione come moneta a sé stante, ma il nome e
valore teorico (24" parte dell’aureo) continud ad essere man-
tenuto ed applicato, nelle debite proporzioni, sia alle altre mo-
nete d’argento che a tutte le nuove monete divisionali dell’au-
reo via via coniate, come quelle di elettro (basso oro) e di bi-
glione (basso argento).

A Bisanzio furono percid in vigore due sistemi metrologi-
ci, 'uno basato sulle monete effettive e percid variabile col mu-
tare di queste, 1’altro astratto ed immutabile che si sovrappo-
neva alle monete reali. Per la sua comodita e praticita, il con-
teggio in carati fu universale e durd fino alla fine dell’impero.
Limitandoci qui ad applicarlo alle monete emesse con la ri-
forma di Andronico IV otteniamo il seguente quadro, ricavato
in parte dal Libro del Badoer:

1 carato = 8 tornesi

12 » = 1 pezzo piccolo d’argento
6 » =1 » medio »

12 » =1 » grande »

24 » = 1 iperpero d’oro.

(Questi carati non vanno confusi, s’intende, con i carati
del linguaggio corrente, che abbiamo spesso menzionati: eguale
¢ Dorigine del nome ed eguale la proporzione che designano
(1 : 24), ma ’una indica un numero di monete effettive od idea-
li, in relazione all’iperpero; l’altra le quote di metallo fino
contenute in una data lega).

La riforma di Andronico IV presenta un grande interesse
dal punto di vista economico, metrologico, numismatico. Ma un
altro importante avvenimento si andava preparando, la rarefa-
zione cioé¢ della moneta aurea e la sua scomparsa nell’uso e
nelle contrattazioni correnti.

L’iperpero d’oro & nominato ancora in qualche documento,
e ci sono noti alcuni pezzi al nome di Manuele II Paleologo (il
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cui regno ebbe inizio nel 1391). Perd un gruppo di atti (inediti)
rogati a Pera dal notaio Donato de Clavaro negli anni 1389-1390
menzionano 1’ iperpero d’argento, formula che ricorre anche
in un documento del 1446 e negli atti (pure inediti) del notaio
genovese Lorenzo Calvi, rogati a Pera nel 1453.

Nel quartiere costantinopolitano di Pera, abitato dai geno-
vesi, circolava — com’¢ noto — la moneta bizantina : I’iperpero
d’argento era dunque bizantino (la frase ad sagium Pere, che
accompagnava talvolta 1’indicazione di detti iperperi, non ne
mutava il carattere bizantino ma costituiva soltanto una clau-
sola di garanzia per il controllo dei pagamenti).

E’ da escludere che detta formula si riferisse ad una spe-
ciale e singola moneta d’argento che avrebbe dovuto pesare,
come abbiamo visto, circa gr. 17,60, poiché tale moneta non
ci & nota e, per il suo peso eccezionale, poté ben difficilmente
essere stata allora coniata. Sotto la formula suddetta debbono
vedersi le varie monete d’argento gia menzionate (in un docu-
mento del 1437 si parla di iperperorum monete argenti), in
primo luogo i due pezzi grandi che, come si disse, formavano
assieme un iperpero.

Il fatto che in documenti variati di carattere ordinario
(compra-vendita di un pezzo di terra o di una casa, riconosci-
mento o liquidazione di un debito, cambi, ecc.) vengano indi-
cati gli iperperi d’argento (detti talvolta semplicemente iper-
peri), ci prova che la normale circolazione monetaria bizantina
gia fin dal 1389 era d’argento.

L’assenza in tali atti di qualsiasi riferimento all’iperpero
d’oro deve significare che (uest’ultimo si trovava ormai diffi-
cilmente sul mercato. Ma ’esame degli aurei al nome di Ma-
nuele II Paleologo suggerisce la possibilita di un’altra ed assai
interessante interpretazione. Gli aurei di Manuele II, come gia
dicemmo, ci sono noti soltanto in tre esemplari, di carattere
tradizionale (per il modulo largo, la forma concava ed i tipi
iconografici) ma che hanno alcune caratteristiche speciali e
sollevano non poche difficolta. Anzitutto lo stile (specialmente
nel disegno della figura imperiale) appare cosi rozzo (ed in
contrasto con quello dei sigilli d’oro e delle monete d’argento
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dello stesso imperatore) da far dubitare che possano essere stati
coniati in una zecca ufficiale bizantina, tanto meno in quella
della capitale.

Il loro peso inoltre & sempre eccezionale perché, invece di
gr. 4,42, abbiamo rispettivamente gr. 4,70 (esemplare di Lon-
dra), 4,80 (Parigi), 4,95 (Napoli - Tav. II, Fig. 5). Infine il lo-
ro titolo & assai elevato, aggirandosi sui 19 carati (= 791/1000),
¢io che non era mai avvenuto negli analoghi iperperi dopo 1’epo-
ca dei Comneni. La bonta del titolo farebbe escludere una falsi-
ficazione; lo stile grossolano farebbe escludere una emissione
regolare; per parte nostra inclineremmo a pensare, fino alla
scoperta di nuovi dati, che possa trattarsi di una copia fatta da
privati di un aureo allora esistente.

Se questi iperperi riproducono, nel peso e titolo, quelli
di Manuele II, questi ultimi avrebbero contenuto una quantita
di intrinseco eguale od anche superiore a quella del ducato d’oro
veneziano: il cambio tra le due monete avrebbe percid dovuto
essere almeno di 1 : 1. Invece in alcune pagine di un libro con-
tabile del mercante aretino Lazzaro Bracci, che soggiornd a
Pera nei mesi di agosto e settembre 1391, pochi mesi dopo 1’av-
vento al trono di Manuele II, vediamo che il cambio tra ’iper-
pero ed il ducato d’oro veneziano si aggirava cola in quel mo-
mento su iperperi 2 e carati 9, cambio non molto diverso da
quello che si ricava dagli atti del notaio Donato de Clavaro,
nei quali tali iperperi sono detti d’argento: anche gli iperperi
del Bracci erano dunque d’argento.

Da tutto cid risulta che si sarebbe avuta a Bisanzio, al-
meno dal 1391 in poi, una duplice circolazione monetaria,
Iuna basata sull’iperpero d’argento che in origine stava in
rapporto agli aurei italiani nella proporzione di circa 2 : 1,
ed un’altra basata sull’iperpero d’ oro con rapporto di circa
1:1; Piperpero d’argento avrebbe avuto dunque allora il va-
lore di quasi la meta dell’iperpero d’oro.

Per parte nostra riteniamo probabile che 1’emissione aurea
sia avvenula per celebrare I’avvento al trono di Manuele II, che
abbia avuto carattere eccezionale, sia stata contenuta in limiti
ristretti (cid che giustificherebbe la riproduzione fattane da
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privati), e che sia stata calcolata sulla base da un lato della
rispettiva valuta argentea e dall’altro del corso del cambio con
gli aurei delle repubbliche italiane.

Dal 1389 (e forse da qualche anno prima) fino al 1453
la normale circolazione monetaria bizantina dovette dunque es-
sere d’argento. Di ¢io troviamo conferma nel Libro del Badoer,
ove non & mai menzionato I’iperpero d’oro (mentre sono spes-
so specificati i ducati d’oro veneziani e perfino quelli turchi),
ed ove vediamo che gli iperperi grievi (ossia un po’ pilt pe-
santi di quelli allora in circolazione) erano venduti come ar-
gento. Un’altra conferma si trova nella Pratica della mercatura
di Giovanni di Antonio da Uzzano (manuale che raccoglie no-
tizie fino alla prima meta del Quattrocento) ove & detto che «il
perpero & una moneta d’argiento e cosi lo carato, e carati 24 fan-
no uno perpero ». La dizione & inesatta perché né l'iperpero
era una singola moneta d’argento né il carato esisteva allora
come moneta d’argento a sé stante; ma & esatta se si interpreta
nel senso che a Bisanzio si usava fare i conteggi in iperperi e
carati, formule che si concretavano normalmente in monete d’ar-
gento. (La segnalazione fatta da Giovanni di Antonio da Uz-
zano & stata interpretata dallo Schlumberger come indicativa di
una moneta d’oro di titolo bassissimo, e percio (uasi bianca,
come quella che si ebbe a Cipro. Ma la convergenza dei dati
fornitici dai notai genovesi, dal Badoer e dal materiale numi-
smatico ci portano ad escludere tale interpretazione).

Va invece rilevato ’'uso in qualche decumento bizantino
di epoca tarda della parola nomisma, che in passato indicava
la moneta d’oro, corrispondente a 12 pezzi d’argento. Un cu-
rioso cambio riferibile al 1426, contenuto in un documento bi-
zantino, fa sorgere il sospetto che tale voce abbia continuato
dopo la riforma di Andronico IV ad essere adoperata talvolta
per indicare 12 piccoli d’argento (od altre monete di valore
equivalente), a differenza dell’iperpero che ne conteneva or-
mai 16. (Il cambio & di 4 nomismi per ducato d’oro veneziano,
in assoluto contrasto con quello di 3 iperperi per ducato che
vigeva in quell’epoca; i due cambi si equivarrebbero se, come
dicemmo, nomismi ed iperperi avessero avuto un diverso con-
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tenuto in piccoli: infatti 4 x 12=3 x 16). Analogamente la de-
nominazione di iperpero sopravvisse in varie regioni del Le-
vante, gia occupate dai bizantini, per indicare egualmente 12
pezzi d’argento, secondo la proporzione vigente prima della
riforma.

Dal corso dei cambi, debitamente analizzati, si rileva che
il rapporto tra gli iperperi d’argento e gli aurei italiani va peg-
giorando via via sul mercato di Costantinopoli tra il 1389 ed il
1427, passando da circa iperperi 2 a circa iperperi 3 per ducato
d’oro veneziano. Si tratta di una svalutazione di uasi un terzo
avvenuta gradualmente nel periodo di quasi (uarant’anni.

L’esame del materiale numismatico ci prova che vi & stata
una lenta successiva riduzione del peso delle monete d’argen-
to, scese, per quanto riguarda i pezzi grandi, da quello origi-
nario di circa gr. 8,80 a quello di circa gr. 7 (cid che darebbe
verso il 1427 un rapporto oro-argento sul mercato di circa
1:10,65). Si & constatata anche una lieve riduzione del ti-
tolo, sceso da circa 950/1000 a circa 900/1000. I1 forte peg-
gioramento del cambio deve essere stato provocato da queste
due alterazioni (dovute certo all’estrema penuria dell’erario),
senza escludere anche I’intervento di quel fenomeno di limitato
ribasso dell’argento che gia poté farsi sentire a Bisanzio, come
abbiamo detto, poco prima della riforma di Andronico IV.

Tra il 1427 ed il 1452, ossia durante i regni di Giovan-
ni VIII e di Costantino XII, i cambi si mantennero invece so-
stanzialmente sulla base di circa 3 iperperi per ducato d’oro
veneziano, pur con le consuete oscillazioni di cui vediamo tanti
esempi nel Libro del Badoer.

D’altra parte il peso delle corrispondenti monete d’argento,
almeno per buona parte del regno di Giovanni VIII (1425-1448),
oscillava ancora su gr. 7,00 per i pezzi grandi (sebbene alcuni
siano di peso inferiore), con titolo di circa 900/1000: cio ri-
sulta sia da un gruppo di monete, che risalgono ai primi anni
di detto regno, contenute in un ripostiglio fortunatamente ve-
nuto in luce pochi anni or sono, sia da calcoli che possono farsi
su dati forniti dal Badoer.

E’ questa ’epoca, cui abbiamo gia fatto cenno, di un af-
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flusso di argento a Trebisonda, di cui si hanno prove saltuarie
per gli anni 1428, 1429, 1430, 1431, 1437, 1452.

I dati sui cambi ed altri elementi relativi al regno del-
I’ultimo imperatore bizantino, Costantino XII Paleologo (1448-
1453), ci provano poi che anche pochi mesi prima della caduta
di Costantinopoli il potere d’acquisto dell’iperpero era rima-
sto praticamente eguale a quello vigente durante il regno di
Giovanni VIII. Il Reinach, ingannato dalla mancanza nelle col-
lezioni delle monete di Costantino XII, che pur debbono essere
esistite, scriveva: « On peut dire, sans métaphore, que 1’ Em-
pire disparut lorsqu’il eut dépensé son dernier sou »:tale os-
servazione appare ora una semplice « boutade ».

k %k ok

L’aver potuto stabilire che 1’ ultima riforma monetaria
bizantina deve farsi risalire almeno al regno di Andronico IV
porta ad un grande spostamento nella distribuzione di una parte
del materiale numismatico finora: noto. Dato che, dopo 1’usur-
pazione di Andronico IV, il precedente legittimo imperatore
Giovanni V tornd sul trono ove rimase dal 1379 fino alla sua
morte, avvenuta nel 1391, e dato che in questa ultima fase
della vita di Giovanni V erano in circolazione le monete del
nuovo tipo, ne risulta che i pezzi portanti il nome di Giovanni
vanno suddivisi tra i due imperatori di tal nome, Giovanni V
e Giovanni VIII (fra i quali si inserisce il regno di Manuele 1I,
1391-1425: Tav. II, Fig. 8).

La suddivisione ci & facilitata da tre diversi elementi che
fortunatamente sono concordanti: il peso, il titolo, lo stile. I
pezzi di peso piu elevato, che sono anche quelli di titolo piut
alto e di stile migliore vanno attribuiti a Giovanni V (Tav. II,
Fig. 7); quelli di peso e titolo minore e di peggior stile, a Gio-
vanni VIII (Tav. II, Fig. 9). Quasi tutte le monete finora at-
tribuite a Giovanni VIII vanno portate sotto il nome di Gio-
vanni V; a Giovanni VIII non sarebbe rimasto quasi nulla se la
recente scoperta del ripostiglio sopra ricordato non ci avesse per-
messo di colmare in parte questa lacuna.
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Abbiamo pertanto le monete d’argento dall’epoca della ri-
forma fino al regno di Costantino XII e tutte sono dello stesso
tipo iconografico, mostrando da un lato il busto dell’imperatore
(con un caratteristico disegno della veste) e dall’altro il busto
di Cristo, col capo circondato dal nimbo crucigero (eccetto qual-
che variante nei piccoli di Andronico IV). L’attribuzione di que-
ste monete & sicura. L emissione di pezzi di peso decrescente che
notiamo in quelli posseduti trova riscontro nel corso dei cambi
e conferma nel Libro di Badoer. Nessun’altra moneta d’argento
di quest’epoca ci & finora nota; nessun’altra di tale metallo
sembra che abbia potuto esistere perché il sistema appare com-
pleto. Alle monete suddette debbono percio riferirsi gli iperperi
indicati in tutto il Libro del Badoer.

Ma, nel menzionare la vendita come argento degli iperperi
grievi, egli li chiama spesso col nome di stravati (srovpsta ).
Tale voce deve indicare una moneta che presentava in modo
particolarmente vistoso la croce (e monetine di tal tipo esistono
per ’epoca di Manuele II, ma sono di rame). Nessuna croce,
tanto meno a sé stante in forma spiccata, esiste sulle monete
d’argento dall’epoca della riforma in poi, salvo la piccola croce
che circonda il capo di Cristo e che & iscritta entro il nimbo.
Dobbiamo allora ritenere che sia bastato il nimbo crucigero
(abbastanza appariscente, di certo, in molti pezzi di maggior
modulo) a dare il nome alle nuove monete?

Entro questa difficolta se ne inserisce un’altra. Tutte le
monete di cui trattiamo sono, come dicemmo, dello stesso tipo
iconografico ma di modulo diverso. Esse dovevano avere un
nome diverso sia ufficialmente che fra il pubblico: sappiamo
ad esempio, come gia rilevato, che i pezzi di piccolo modulo
erano chiamati ducatelli o ducatopuli. La denominazione di stra-
vati aveva carattere generico e si applicava a tutte le monete ori-
ginate dalla riforma oppure si riferiva nell’uso corrente ai pezzi
di maggior modulo?

Le monete da noi indicate sono quelle bizantine fonda-
mentali: ma possono essere esistite anche monete intermedie,
sebbene non d’argento (come quelle di biglione, o piu varieta
di monete di rame).
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Il calcolo in iperperi e carati gia segnalato era poi quello
generale usato tanto dal pubblico quanto, e specialmente, dai
mercanti europei nei loro libri contabili, e certo anche da quelli
bizantini. Ma nella pratica spicciola queste formule potevano
concretarsi in modi diversi: lo stesso Badoer precisa talvolta
che, in occasione di un dato piccolo pagamento, gli iperperi
erano stali versati in tornesi; in qualche altro caso ricorda anche
che le monete da lui menzionate erano « scarse » (ossia di peso
inferiore a quello prescritto), oppure vecchie (e percid con-
sunte), oppure false. La varietd delle monete che circolavano in
quell’epoca sul mercato si riflette in modo impressionante nel
frammentario conto del tesoriere della principale chiesa di Sa-
lonicco (conto che risale alla prima meta del Quattrocento), nel
quale sono annotate molte piccole somme riscosse o pagate, tipico
esempio di una modesta contabilita. Ivi le monete sono talvolta
indicate con le formule di iperperi e nomismi, ma spesso anche
col loro nome, ufficiale o d’uso, e talvolta con la segnalazione
della loro qualita e stato di conservazione (vecchie,o leggere, o
di rame, ecc.). Tali indicazioni presentano (uasi sempre molte
difficolta di interpretazione. Ma non vi & dubbio che le varie
monete dovevano rientrare nel sistema segnalato.

Al di sopra di tali questioni d’ordine numismatico, dovra
essere indagata quella di carattere generale che tocca le cause
delle constatate oscillazioni del valore dei metalli preziosi. Vari
studiosi se ne sono occupati, specificatamente od occasional-
mente, spesso con riferimento a qualche epoca o regione. Uno
studio, che include anche il principio del Trecento e tiene pre-
sente in modo speciale anche 1’Oriente, & stato fatto dal Bautier
che ne ha anticipato i risultati in una breve comunicazione acca-
demica (rimasta finora senza seguito).

Per quanto riguarda 1’Oriente, il Bautier mette in rilievo
le grandi conseguenze della conquista dell’Asia da parte dei
Mongoli e dell’arrivo di essi sulle sponde del Mar Nero. Poiché
I’economia mongolica era basata sull’argento, ¢ in tale metallo
che dovevano pagarsi le merci acquistate in quelle regioni. Nella
seconda meta del Duecento e sul principio del Trecento le.colonie
italiane del Mar Nero ed in generale il commercio orientale ri-



chiamavano percio ’argento dall’Europa. In senso opposto,
sempre secondo il Bautier, un flusso d’oro scorreva dall’Oriente
verso I’Occidente perché gli europei vendevano a Costantinopoli
il grano acquistato nel Mar Nero ed i tessuti portati dall’Europa
tacendosi pagare in iperperi d’oro che venivano trasferiti in Oc-
cidente : uesta esportazione di valuta aurea avrebbe disseccato
le riserve metalliche bizantine, impoverendo I’impero e provo-
cando una rovinosa alterazione dell’iperpero d’oro. Tale conclu-
sione ci sembra perd suscettibile di riserve perché, se pud docu-
mentarsi qualche esportazione di aurei bizantini in Occidente, &
dubbio che essa abbia costituito un flusso cosi importante e
prolungato: da un documento veneziano, che rimonta a circa il
1317, apprendiamo anzi che veniva suggerito di proibire il tra-
sporto da Costantinopoli a Venezia di somme in oro spettanti alla
repubblica perché cid recava un danno all’erario, ed era pro-
posto invece che tali somme fossero poste all’incanto e trasferite
a Venezia al cambio migliore. Dunque sul principio del Trecento
il trasferimento di iperperi a Venezia era una operazione poco
profittevole.

Per parte nostra vedremmo invece, come abbiamo detto, la
causa principale dell’alterazione dell’iperpero nell’adeguamento
di esso al minor valore dell’argento. L’arrivo dell’argento dal-
I’Europa, necessitato dai rapporti con i Mongoli, potrebbe aver
provocato un ribasso dell’argento a Bisanzio e permesso cosi
gli abbassamenti del titolo dell’iperpero, con vantaggio per
I’esausto erario dell’impero e senza grave danno della sua eco-
nomia, sebbene con le inevitabili scosse di assestamento che
accompagnano sempre le alterazioni monetarie.

Circa il rialzo dell’argento nel corso del Trecento, il Bautier
ne indica le cause da un lato nella grande richiesta di valuta
argentea per i bisogni degli eserciti nella guerra franco-inglese,
e dall’altro nel richiamo dell’argento verso Alessandria d’Egitto,
con la quale citta, dopo un periodo di sospensione, erano stati
ripresi intensi traffici proprio quando gravi difficolta provocate
dai Mongoli paralizzavano il commercio del Mar Nero. Se pero,
come si ritiene, il rincaro dell’argento si era manifestato gia
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prima di questi importanti avvenimenti, dovrebbe essere inter-
venuto anche qualche altro fattore.

E’ certo comunque che in (ueste indagini occorre tener
presente tutto il mondo medioevale, ricercando sia cause locali
che altre assai lontane, come fanno i piu recenti studiosi (1.

Tommaso Bertele

(1) Fonti delle monete riprodotte nella Tavola,

I1 n. 1 & tolto dal Cat. delle monete biz, del Museo Brit., tav. LXXV, 17;
la fig. del co-imperatore & quella di Michele IX perché su alcuni esemplari appare
imberbe.

11 n. 2 appartiene al Gab. Num. di Parigi; pubbl. da H., LoNcuEer nella
« Revue Num. », 1942,

Il n. 3 riproduce ’esemplare Goodacre (ora nella coll. dell’A.); pubbl. nel-
la « Num. Chronicle », 1935,

Il n. 4 appartiene al Gab. Num, di Parigi; pubbl, da A, BrLaNCHET nella
« Revue Num. », 1920,

Il n. 5 & nel Museo Naz, di Napoli.

I nn, 6-9 appartengono alla coll. dell’A.
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Tav. 1l
L’IPERPERO BIZANTINO DAL 1261 AL 1453

MONETE D’ARGENTO ANTERIORI ALLA RIFORMA DI ANDRONICO IV:
1. Andronico Il e Michele IX - 2. Giovanni V Paleol. e Glovanni VI Cantacuzeno

IPERPERI D’ ORO:
3. Giovanni V e Anna di Savoia - 4.Giovanni V - 5. Manuele Il

MONETE D’ARGENTO EMESSE A SEGUITO DI DETTA RIFORMA:
(del valore di mezzo iperpero)

6. Andronico IV - 7. Giovanni V - 8, Manuele Il - 9. Giovanni VIl
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